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La diplomacia continental de la Republica
de Colombia (1819-1826)

Resumen

En este articulo se analiza la diplo-
macia colombiana con las nuevas unidades
politicas hispanoamericanas entre 1821 y
1826. Para ello, se seguiran los tres pilares
de esa diplomacia con sus pares, propuestos
por el secretario de Relaciones Internacio-
nales colombiano, que incluyen: «alianza
y confederacién perpetua entre los belige-
rantes; uniformidad de conducta con los
neutrales; y aplicacion de todos sus elemen-
tos disponibles de ofensa y defensa contra
el enemigo, hasta reducirlo al estado de so-
licitar paz» . Se propone que la diplomacia
colombiana en el continente se basaba en
acabar con el poder mondrquico en Amé-
rica y garantizar la unién entre las nuevas
unidades politicas hispanoamericanas con
el fin de mantener su independencia.

Palabras clave: Colombia, diplomacia, in-

Abstract

This article analyzes Colombian
diplomacy with the new Spanish-Ameri-
can political unities between 1821-1826.
For this, the three pillars of that diploma-
cy, proposed by Colombian International
Relations Secretary, will be followed: “alli-
ance and perpetual confederation between
the belligerents; uniformity of conduct with
neutrals; and application of all its available
elements of offense and defense against the
enemy, until reducing it to the state of re-
questing peace”. It argues that the Colom-
bian diplomacy’s goals in the continent was
to defeat the monarchical power in Ameri-
ca, and to guarantee the union between the
new Spanish-American political unities to
maintain independence.

Keywords: Colombia, diplomacy, indepen-

dependencia, Congreso de Panama, unién

_ dence, Panama Congress, American union.
americana.

Introduccion

En abril de 1823, Pedro Gual, secretario de Relaciones Exteriores, informaba al Con-
greso que el Poder Ejecutivo habia montado todo su sistema de politica exterior en América
sobre tres grandes resortes: «alianza y confederaciéon perpetua entre los beligerantes; uni-
formidad de conducta con los neutrales; y aplicacion de todos sus elementos disponibles de
ofensa y defensa contra el enemigo, hasta reducirlo al estado de solicitar paz»'. La diplomacia
colombiana estaba comprometida con la expulsion del poder monarquico del continente. Las
primeras relaciones que la Republica de Colombia entablé con las nuevas republicas america-
nas versaron alrededor de la unién como medio para garantizar la existencia de cada una de
ellas. Ese interés hizo que la forma de union se modificara, dependiendo de las necesidades
mas inmediatas y del marco de posibilidades del momento. El intento por una unién mili-
tar fue la primera manera en que se manifest6 la uniéon americana. Luego, en el Congreso
de Panama se buscé promover una unién politica y comercial entre las nuevas Republicas
hispanoamericanas, todas estas, experiencias significativas para el ingreso de la Republica de
Colombia en las dinamicas del incipiente sistema internacional.

1 «Informe del secretario de Relaciones Exteriores al Congreso colombiano de 1823y, 264.
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La historiografia de las relaciones exteriores grancolombianas, en general, ha primado
las misiones colombianas en Europa, donde la accién diplomatica buscé el sustento juridi-
co y econoémico para la Republica®. La diplomacia del reconocimiento y los empréstitos con
comerciantes y banqueros britanicos ha opacado las relaciones de Colombia con las nuevas
Republicas sudamericanas. Las acciones de Zea, Revenga y Echavarria en las cortes europeas,
pero también la misién de Joaquin Mosquera y Miguel Santa Maria en las nuevas Republi-
cas hispanoamericanas fueron importantes en la formacién de Colombia y en su «entrada al
concierto de las naciones libres del mundo», como lo indicaba Bolivar a Santander en 1823°.

Las relaciones de Colombia con sus pares hispanoamericanas buscaron garantizar la
libertad, independencia y soberania, recientemente adquiridas, asi como iniciar el camino
para la formulacidon de un derecho publico americano. Bolivar temia por las acciones de Espa-
fay de la Santa Alianza contra las nuevas Republicas americanas, por lo que promovid, desde
el Estado, la idea de una liga americana que sirviera de contrapeso a la alianza de las cabezas
coronadas europeas. Para esta tarea era importante una Secretaria de Relaciones Exteriores
solida y bajo la direccion de una persona idénea. En 1821, tras la aprobacién de la Constitu-
cién de Cucuta, Pedro Gual fue el elegido para afrontar el cargo. Bajo su mando, las misiones
de Mosquera y Santamaria partieron a Sudamérica y México, respectivamente; con la tarea
de firmar tratados de alianza, liga y confederacion en los que, entre otras cosas, las partes
firmantes se comprometian a enviar ministros plenipotenciarios a un Congreso americano®,
que se realizaria en Panama.

La Secretaria de Relaciones Exteriores cubria uno de los objetivos: promover la unién
politica. Sin embargo, la aplicaciéon de todos los elementos disponibles de ofensa y defensa
contra el enemigo hizo que Bolivar partiera al sur del pais para terminar la tarea de expulsar
el poder monarquico del territorio colombiano. El presidente colombiano parti6 con poderes
extraordinarios, con los que podia dictar las medidas necesarias para garantizar un accionar
efectivo del ejército colombiano en la guerra del sur®. Asimismo, esos poderes le permitian a
Bolivar establecer relaciones con los Estados sudamericanos sin tener que recurrir a la Secre-
taria de Relaciones Exteriores, con ello garantizé que las tropas colombianas se reunieran con
tropas chilenas, argentinas y peruanas contra la monarquia espafiola en América. El hecho de
que Bolivar tuviera esos poderes creo la ilusion de un Estado bicéfalo, con una administracion
en Bogota y otra en donde estuviera el presidente colombiano.

2 Sobre la diplomacia grancolombiana recomiendo ver Francisco José Urrutia, Politica internacional de la Gran Colombia
(Bogota El grafico, 1941); Raimundo Rivas, Historia diplomatica de Colombia (Bogota: Imprenta Nacional, 1961); Alfredo
Vasquez, Historia diplomatica de Colombia. La Gran Colombia (Bogota: Pontificia Universidad Javeriana, 1993); Arman-
do Martinez, La agenda de Colombia, 1819-1831, 2 vols. (Bucaramanga Universidad Industrial de Santander, 2008); Jhon
Jairo Acevedo, «Las relaciones internacionales en el contexto de la diplomacia en la nueva Granada 1819-1850», Revista
Ratio Juris 4, n.° 8 (2009), 121-132; Daniel Gutiérrez, El reconocimiento de Colombia: Diplomacia y propaganda en la
coyuntura de las restauraciones (1819-1831) (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2012).

3 De Bolivar a Santander, 21 de julio de 1823 en Simo6n Bolivar, Obras completa, tomo 1 (La Habana: Editorial Lex,
1950), 783-784.

4 Nos referiremos a Congreso americano y a uniéon americana pese a que fueron netamente hispanoamericanos, ya que las
fuentes del periodo se refieren de esa manera a la reunion de las Republicas hispanoamericanas.

5 Gaceta de Colombia, 11 de octubre de 1821, n.° 11.
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Los tres pilares de la diplomacia colombiana contra el poder monarquico en Amé-
rica: alianza y confederacion, uniformidad de conducta con los neutrales y la busqueda de
la reduccién del enemigo fueron llevados a cabo hasta 1826, con el interés de garantizar la
existencia de la Republica. Estas primeras aproximaciones del Gobierno colombiano con los
nuevos paises hispanoamericanos se constituyeron en el inicio de una serie de experiencias
institucionalizadoras que fueron formando un sistema de Estados sudamericanos (sobre todo
del Pacifico), como el que Burr describe, dentro del cual cada uno de ellos intentaba mantener
su independencia y competir entre si con el fin de obtener sus intereses nacionales®.

Para analizar la diplomacia colombiana en los primeros afos de la existencia repu-
blicana, sobre todo luego de la promulgacion de la Constitucion de Cucuta se entendera la
diplomacia tanto como una categoria practica como una de analisis. Como categoria practica
en tanto que ella misma encarna formas de saber hacer y competencia socialmente significa-
tivas y reconocibles en el nivel de la accion. Entonces, a partir de esta comprension, las prac-
ticas y procesos que toman parte en las acciones diplomaticas cobran sentido por si mismas,
como elemento explicativo. Por otro lado, la comprension de la diplomacia como categoria
de analisis permite entender coémo el Estado colombiano se hizo de los medios posibles para
representar una politica determinada ante el mundo exterior’.

A partir de estas aclaraciones, el capitulo se dividira en cuatro partes. En la primera
de ella se analizara el proceso de conformacién y financiacién de la Secretaria de Relaciones
Exteriores. En la segunda se discutiran las ideas confederativas y como la version bolivariana
tomo fuerza, apoyada en el aparato estatal colombiano, con el envio de ministros plenipoten-
ciarios a México y a las Republicas sudamericanas. La tercera parte abordara los procesos que
tendieron a la conformacion de un ejército continental en el Peru. Por ultimo, en la cuarta
parte, se estudiara el Congreso Anfictiénico de Panama como punto maximo de la diploma-
cia colombiana en sus primeros afos de existencia republicana.

1. Conformando la Secretaria de Relaciones Exteriores

La Secretaria de Relaciones Exteriores colombiana tenia dos frentes bien identifica-
dos. Por un lado, movilizar diplomaticos a Europa, para buscar el reconocimiento y gestionar
empréstitos con el fin de financiar la guerra contra Espafia y garantizar el sustento juridico y
economico de la Republica. Por otro lado, también fueron enviados diplomaticos a los paises
hispanoamericanos con la tarea de promover la unién continental; con ello se buscaba garan-
tizar la existencia de la Republica. Mientras las misiones partian, el secretario, Pedro Gual, se
traslad6 a Bogota, desde donde procuré establecer una institucionalidad a esa Secretaria que

6 Robert Burr, By Reason or Force: Chile and Balancing of Power in South America, 1830-1865 (Los Angeles: University
of California Press, 1965) 2-3.

7 Raymond Cohen, «Diplomacy through the ages», en Diplomacy in a Globalizing World: Theories and Practices, ed. por
Pauilne Kerr y Geoffry Wiseman (Oxford: Oxford University Press, 2013), 15-30; Ole Jacob Sending, Vincent Pouliot y
Iver Neumann, eds., Diplomacy and the Making of World Politics (New York and Cambridge: Cambridge University Press,
2015); Vincent Pouliot y Jerémie Cornut, «Practice theory and the study of diplomacy: A research agenda», Cooperation
and Conflict 50, n.° 3 (2015), 297-315.
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permitiera llevar a cabo los intereses de la politica exterior colombiana.

Pedro Gual ya habia servido en la primera Republica de Venezuela como agente en los
Estados Unidos. El venezolano fue nombrado por Francisco Miranda, entre otras cosas, por
tener la habilidad de hablar inglés y francés fluidamente. Su primera experiencia en el pais del
norte le permiti6 aprender las artes de la diplomacia®. Luego de la restauraciéon monarquica
en Venezuela, se mantuvo en Estados Unidos hasta la instauracion del Congreso de Angos-
tura. Pedro Gual volvié a su pais y fue nombrado gobernador de Santa Marta. Este cargo lo
desempeid hasta 1821, cuando recibié una carta de Bolivar, en la que lo designaba como
secretario de Hacienda y Relaciones Exteriores®.

El principal problema que Gual enfrentd fue la falta de personal calificado para ejercer
las tareas diplomdticas. Por esto era comun el nombramiento de congresistas u otros politi-
cos para que desempefiaran estas funciones'’. Para poner algunos ejemplos al respecto esta
el nombramiento de Francisco Antonio Zea como encargado para conseguir un empréstito
ante comerciantes ingleses, dejando sus labores como vicepresidente de la Republica. En ese
sentido, Joaquin Mosquera debié abandonar su curul en el Congreso cuando fue llamado por
Gual como ministro plenipotenciario cerca de los Estados de Peru, Chile y Las Provincias
Unidas del Rio de la Plata.

Ademas de politicos colombianos, también hubo ministros extranjeros en el cuerpo
diplomatico colombiano: Miguel Santamaria (mexicano), Juan d'Evereux (irlandés), Manuel
Salas Corbalan (chileno), Gregorio Funes (argentino); ademas el encargado de negocios co-
lombiano en Kingston, Wellwood Hyslop (britanico). El irlandés Daniel Florencio O’Leary
se expresaba en contra de esta practica (al menos en Chile y Buenos Aires), debido al poco
compromiso que podian tener esos diplomadticos con los intereses colombianos por «no ser
naturales del pais»''.

Otro problema con el que tuvo que lidiar Gual fue relativo al presupuesto de la Secre-
taria. La oficina de la Secretaria de Relaciones Exteriores funcionaba con cuatro empleados
desde su traslado para Bogota en 1821: un oficial mayor, un oficial primero, un amanuense y
el secretario (Figura 1)'%. Luego, en 1823 cambid la estructura de la Secretaria. La nomina fue
ampliada, pasando de cuatro a diez funcionarios. La creacion de las secciones para Europa,
América y lo relacionado con lo interior, obligaba a que cada una de ellas contara con un ofi-
cial primero y un amanuense y, por ultimo, se cred el cargo de oficial archivero, el cual pres-
taba sus servicios a cada una de las secciones indistintamente, tal como se ve en la Figura 2"°.

El aumento de plazas en la Secretaria de Relaciones Exteriores redundé en el incre-

8 Harold Bierck, Vida publica de don Pedro de Gual (Caracas: Biblioteca Venezolana de Cultura, 1947), 99-101.

9 Daniel Florencio O'Leary, Memorias (Caracas: La Gaceta Oficial, 1981), 56.

10 David Bushnell, El régimen de Santander en la Gran Colombia (Bogota: Tercer Mundo, 1966), 54.

11 De O’Leary a Bolivar, 3 de octubre de 1824 en Vicente Lecuna, comp., Relaciones diplomaticas de Bolivar con Chile
y Buenos Aires, vol. 11 (Caracas: Imprenta nacional, 1954), 30-33

12 Organizacion de la Secretaria del Despacho, Gaceta de Bogota, 23 de diciembre de 1821, n.° 126.

13 Arreglo de las plazas de las secretarias de despacho, 7 de agosto de 1823 José Maria De Mier, La Gran Colombia, v
(Bogota: Presidencia de la Republica, 1983), 205-206.
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mento de su presupuesto. Antes de la ampliacién de personal, entre 1822 y 1823, la Secretaria
pagaba $8.640 en salarios, ademas de los $600 destinados a los gastos de la Secretaria; un total
de $9.240 anuales. Luego, en 1.824, hubo mas empleados, pero el presupuesto de la Secretaria
no se incrementd notablemente. Se mantuvieron los $600 para los gastos y el total de los sala-
rios era de $9.660, dando como total $10.260, como se muestra en la Tabla 1.

Figura 1. Organigrama Secretaria de Relaciones Exteriores, 1821

Secretario
Mlnlstrqs ) — Oficial mayor
plenipotenciarios|
Ministros [ 1
Residentes Oficial
Amanuense .
primero
Secretario |—
Coénsul Oficial primero
Encargado de| Oficial
negocios segundo

Figura 2. Organigrama Secretaria de Relaciones Exteriores, 1823

Secretario

< Oficial mayor

Oficial archivero

Seccion Europa Seccion América Seccion interior
| I
Ministros
ini lenipotenciarios .. .
M'"'Stm.s . plenip Oficial primero Amanuense
plenipotenciarios Ministros
residentes
Secretarios Oficial
del ion segundo i ..
e legaciol gl Secretar}?s de Oficial segundo
legacion

Consul

Tabla 1. Costos de funcionamiento de la Secretaria de Relaciones Exteriores en la Republica de Co-
lombia (1822-1824).
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Cargo Pagos en 1822 ($) | Pagos en 1823 ($) Pagos en 1824 ($)
Secretario 6.000 6.000 4.000
Oficial mayor 1.200 1.200 1.200
Dos subalternos 720 720
Seccion América
Oficial primero 720
Amanuense 500
Seccion Europa
Oficial primero 720
Amanuense 500
Seccion del interior
Oficial primero 720
Amanuense 500
Oficial archivero $ 600
Portero $200
Total $8.640 $8.640 $9.660

Fuentes: «Salarios del servicio diplomatico de Colombia para 1824», Archivo General de la Nacién (AGN), caja 26, carpeta
1, f. 2. José Joaquin Pinto, «Finanzas de la Republica de Colombia, 1819-1830» (tesis de la Maestria en Historia, Universidad
Nacional de Colombia, 2011), 60.

La reacomodacion de gastos de la Secretaria se extendi6é mas alla de las personas que trabaja-
ban en Bogota. El Gobierno colombiano hizo una inversiéon muy importante en su diplomacia
en Europa hasta 1823, mientras que el erario languidecia. De acuerdo con la reduccién de
gastos de la Republica, por el limitado presupuesto con el que contaba, el 7 de julio de 1823
el Gobierno revocé los poderes que tenfan todos los ministros colombianos en Europa', y el
16 de ese mismo mes el Gobierno colombiano nombr¢ a los ministros plenipotenciarios que
encabezarian las Unicas misiones autorizadas para negociar a nombre de Colombia frente a
las cortes europeas: Agustin Gutiérrez en Roma y Manuel José Hurtado en Gran Bretaiia.

Para ese mismo afio, en América habia tres misiones: en México, en los paises del sur
de América y en los Estados Unidos. Esas tres misiones se habian mantenido desde el inicio
de las labores diplomaticas de la Republica de Colombia, tras la promulgacion de la Consti-
tucién de Cuacuta. En Estados Unidos, Manuel Torres fue el primer ministro representante de
los paises de Hispanoamérica que fue recibido oficialmente por el gobierno estadounidense,
que en 1823 reconocié la independencia colombiana'. Poco tiempo después Torres fallecié y

14 «Reforma a la lista diplomatica y suspension y revocatoria de poderes, 7 de julio de 1823», en La Gran Colombia v, De
Mier, 1445-1446.

15 Eduardo Acevedo, Colaboradores de Santander en la organizacion de la Republica (Bogota: Biblioteca de la Presiden-
cia de la Republica, 1988), 91.
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en su lugar fue nombrado José Maria Salazar como remplazo del ministro colombiano'. En
cuanto a los ministros colombianos en los paises hispanoamericanos, la vuelta de Mosquera
y Santamaria a Colombia dio por terminada sus misiones en 1824. Ademads, en el sur suda-
mericano habia dos Encargados de Negocios colombianos, el chileno Manuel Salas Corbalan
como ministro colombiano cerca del gobierno de Chile, y el argentino Gregorio Funes en las
Provincias Unidas del Rio de la Plata, canceladas también en 1823 por los altos costos que
significaban para el erario. El nimero de legaciones colombianas en el mundo no se modificé
de manera importante hasta la disgregacion de la Republica de Colombia en 1830.

2. Laidea confederativa hispanoamericana

Las relaciones exteriores de la Republica de Colombia, tras la firma de la Constitucion
de Cucuta, estuvo bajo el mando de Pedro Gual". Su primer acto como secretario de esa car-
tera fue nombrar al congresista Joaquin Mosquera, como plenipotenciario de Colombia en las
naciones meridionales, y a Miguel de Santamaria, plenipotenciario de Colombia en México.
La escogencia de estos congresistas como enviados ante las naciones americanas respondi6 a
que Mosquera habia viajado a Estados Unidos y a Europa, donde conocié a varias de las figu-
ras politicas americanas del momento; mientras que Santamaria era mexicano de nacimiento,
pero habia desempefiado varios cargos en el gobierno colombiano'®.

Las misiones de Mosquera y Santamaria tenian como objetivo estrechar los lazos entre
los paises hispanoamericanos, promoviendo la confederacién como forma de unién america-
na que pudiera servir de contrapeso a las monarquias europeas, sobre todo a la espafola. La
idea de una confederaciéon no era nueva'. Francisco de Miranda, en 1798, buscaba que todo
el continente hispanoamericano se organizara en una confederaciéon a modo de imperio ca-
tolico, en el que no hubiera unidades politicas dispersas, sino una sola unidad americana que
respondiera ante un Concilio Americano®. Si bien es cierto que esta propuesta respondia a
las necesidades de su época (finales del siglo xv111 y principios del siglo x1x), la implosion del
imperio espafol (1808-1810) demostré que dentro de las unidades territoriales en que este
estaba dividido se habia creado una incipiente identidad local que gener¢ intereses particu-
lares®'. Bolivar, por su parte, proponia la reunién de un Congreso Anfictionico de los repre-
sentantes de las Republicas, Reinos e Imperios americanos. Notese que el Libertador tenia en
mente que cada nueva unidad politica podria tener su propia forma particular de gobierno,
pero debido a la comunidad de origen, lengua y religion era menester confederar cada una

16 Armando Rojas, Historia de las relaciones diplomaticas entre Venezuela y Estados Unidos, vol. 1 1810-1899 (Caracas:
Ediciones de la Presidencia de la Republica, 1979), 47; Martinez Garnica, 1, 230-231.

17 Gaceta de Colombia, n.° 10, 7 de octubre de 1821.

18 José M. De-Mier, Historia de Colombia segun sus protagonistas. Legacion a la América meridional 1821-1824, vol. 1
(Bogota: Libreros colombianos, 1987), XviL.

19 Se entiende por confederacion la union que da por resultado una gran nacionalidad con un gobierno comun. El objetivo
de esta deberia ser la defensa comtin exterior y al arbitramento de las cuestiones entre los aliados. Justo Arosemena, Estudio
sobre la Idea de una Liga Americana (Lima: Imprenta de Huerta, 1864), 106-107.

20 Olga Cook, Historia del nombre de Colombia (Bogota: Publicaciones del Instituto Caro y Cuervo, 1998), 99-100; Wi-
lliam Robertson, The life of Miranda, vol 1 (Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1929), 223-230.

21 Al respecto hay una bibliografia extensa, quisiera resaltar a Manuel Chust, coord., /808. La eclosion juntera en el
mundo hispano (México: ¥CE, 2007).
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de las partes para completar la obra de la independencia americana*. Bajo estos preceptos se
inicia la politica anfictiénica bolivariana.

La idea confederativa hispanoamericana no fue exclusivamente de Miranda y Bolivar,
desde otras latitudes del continente otros politicos y pensadores emitian propuestas para unir
a las antiguas colonias espafiolas con el fin de garantizar la independencia de cada una de
ellas. Juan de Dios Mayorga propuso en el Congreso Constituyente mexicano (1823) enviar
invitaciones a todos los gobiernos continentales para la realizacién de un Congreso general,
encargado de sellar la alianza eterna de los Estados americanos. Por su parte, los legisladores
centroamericanos en 1823 decretaron que el gobierno deberia incitar la realizacion de una
conferencia de «La gran familia americana» para defender la independencia y crear un co-
mercio comun. Y, por ultimo, el guatemalteco Juan Nepomuceno Troncoso publicé en 1825,
en el periddico de su pais El indicador, una propuesta para la creacion de una conferencia
continental que sirviera para garantizar las independencias americanas™.

Entre todas esas propuestas, la de Bolivar fue la que se puso en marcha. El aparato
estatal colombiano se puso a disposicién de la idea confederativa del presidente y bajo la
tutela de Pedro Gual, Mosquera y Santamaria fueron a las misiones con sus respectivas ins-
trucciones. Ambos ministros recibieron instrucciones muy similares para el desempeiio de su
mision. Los puntos principales eran:

1. Se pactaria la unidn entre los Estados para asegurar la existencia politica y
prosperidad de la América antes espanola.

2. No importaba el modo de gobierno que se habian dado en las naciones, se
negociaria con cada una de ellas.

3. Se pactaria con los gobiernos independientes una federacion para la defensa
de la causa comun hasta obligar al enemigo a desistir.

4. Se promoveria la celebracion de un Congreso americano en Panama, en el que
se diera impulso a los intereses comunes de los estados americanos y dirimiera las discordias
que pudieran suscitarse entre ellos.

5. Se crearia el comercio entre las naciones americanas. Se firmaria un tratado en
el que constara que las partes contratantes no pagarian mas derecho de importacién y expor-
tacion que los que asignaban para los nacionales las leyes que gobernaban en los puertos de
su arribada.

Gual concluia las instrucciones con las siguientes palabras:

La liga americana que se debe formar debe ser mas estrecha de la que se ha formado en Europa en

22 Bolivar, «Contestacion de un americanoy, 173-174.

23 Waldo Ansaldi, «Por patria entendemos la vasta extension de ambas Américas. El proyecto de unidad latinoamericana
en perspectiva historica», en América del Sur, una region 11, Boletin de la Biblioteca del Congreso de la Nacion, n.°27 (Bue-
nos Aires: Biblioteca del Congreso de la Nacion, 2014), 27.
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contra de la libertad de los pueblos. Es necesario que la nuestra sea una sociedad de naciones herma-
nas, separadas, por ahora, pero en ejercicio de su soberania, por el curso de los acontecimientos, pero
unidas, fuertes y poderosas para sostenerse contra las agresiones del poder extranjero®.

En general, los hispanoamericanos temian la intervencion de la Santa Alianza en suelo ame-
ricano. Este temor se basaba en el interés de esa reunion de cabezas coronadas europeas (Aus-
tria, Rusia, Francia y Prusia) por mantener el statu quo, con la monarquia como forma de
gobierno y el cristianismo como religion. Con el inicio de la década de 1820, la corona espa-
fola se convirti6 en el principal tema del que hablaban esas monarquias. El inicio del trienio
liberal en Espaiia y la pérdida de sus colonias fueron las principales preocupaciones en Euro-
pa. El rey francés se postuld para actuar en Espafia y prestar sus servicios para la pacificacion
de América. La propuesta no tuvo acogida en el seno de la Santa Alianza®. Los republicanos
hispanoamericanos temian que la independencia recién adquirida estuviera en riesgo, por lo
que buscaban la uniéon americana, en contraposicion a la amenaza de la Santa Alianza, que al
final no se concreto en acciones contra las independencias americanas.

La realizacion de la idea confederativa pasaba por la alineacién de algunos intereses
de todas las antiguas colonias espafiolas. Los principales motivos para apelar a la unién con-
federacion era la defensa de la independencia recientemente adquirida y el establecimiento de
un comercio continental. Sin embargo, habia otros intereses dentro del proceso de formacién
de Estados nacionales. Uno de ellos era la demarcacion territorial de las nuevas unidades po-
liticas. En los Gobiernos sudamericanos habia una tensién entre mantener las delimitaciones
imperiales, lo cual defendida Bolivar, o acudir a la voluntad de los pueblos para que decidie-
ran declararse independiente o pertenecer a cualquier Republica ya conformada, expuesta
por San Martin, desde el sur®.

En el norte sudamericano, el primer disenso territorial tuvo lugar pronto. La Republi-
ca de Colombia afirmaba que Guayaquil, y las provincias amazénicas de Jaén y Maynas hacian
parte de la jurisdiccion colombiana. Por su parte, el Gobierno peruano, bajo la proteccion
de San Martin, desde 1821, buscaba que esas provincias se afiadieran al Perd, acudiendo a la
voluntad de los pueblos.

En este sentido, adicionalmente a las instrucciones dadas por Gual, Mosquera recibi6
otras de Bolivar. En ellas, el presidente colombiano pedia que el Plenipotenciario pusiera
mayor énfasis en el Congreso Anfictidnico como el medio para garantizar la independencia,

24 «Instrucciones a Joaquin Mosquera que debera seguir como plenipotenciario en las naciones del sury, 10 de octubre de
1821 en AGN, fondo Relaciones Exteriores, Transferencia 2, t. 412, ff. 1-3.

25 Manuel Lucena, coord., Historia de Iberoamérica, tomo 11 (Madrid: Editorial Catedra, 2008), 109-111; Blanca Esther
Buldain, «Causas del pronunciamiento de 1820 y de su éxito», Clio: History and History Teaching, n.°5, (1998): 3-15;
Brian Hamnett, The End of Iberian Rule on the American Continent, 1770-1830, (Cambridge: Cambridge University Press,
2017), 235-265; William Spence Robertson, France and Latin American Independence (Baltimore: The Johns Hopkins
Press 1939), 253-259.

Muriel Chamberlain, 'Pax Britannica'? British foreign policy, 1789-1914 (Londres y New York: Longman, 1988, 34-35),
64; Wendy Hinde, George Canning (Oxford: Basil Blackwell, 1989), 350-352.
26 John Lynch, Simén Bolivar (Barcelona: Critica, Barcelona, 2006), 231.
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libertad y soberania hispanoamericana. Ademas, Bolivar recomendé a Mosquera que buscara
la aceptacion del uti possidetis juri como principio para establecer la delimitacion entre las
unidades administrativas resultantes tras la implosion imperial”. El tema del uti possidetis
juris adquirié mayor importancia en la agenda de Mosquera debido a la independencia de
Guayaquil y su posible anexidn al Pert. La situacién de Guayaquil era de gran importancia
para Bolivar, ya que «sin Guayaquil no existiria ni Quito ni Cuenca ni Loja, Tumbes es el limi-
te con Peru y por consiguiente la naturaleza nos ha dado a Guayaquil»*.

Alallegada de Mosquera a Guayaquil en enero de 1822, el plenipotenciario comunico
al secretario Gual sobre la situacion del puerto. Con referencia a la anexion de la ciudad a la
Republica de Colombia, Mosquera advirtié que ese pueblo no queria ser gobernado por el
despotismo militar colombiano vy, por el contrario, tomaban partido por la anexién al Peru.
Los mas fuertes partidarios por esta salida y quienes lideraban el movimiento fueron el gene-
ral José La Mar y Vicente de la Roca. Siguiendo las instrucciones de Bolivar, Joaquin Mosque-
ra mostr6 todos los beneficios que tenia el partido de la anexidon a Colombia: su capacidad de
crédito y avances en cuanto conformacion de un Congreso y la redaccién de una constitucion,
cuestiones que adolecian las demads naciones sudamericanas, entre ellas Peru®.

Aunque Mosquera tenia la tarea de impulsar la anexiéon de Guayaquil a la Republica
de Colombia, no podia negociar con la junta de gobierno establecida desde su independencia,
ya que, al hacerlo, hubiera significado un expreso reconocimiento de Colombia a Guayaquil
como parte que no era integrante de la nacidn, y dejarle el camino abierto al partido de la
anexion al Perd. El camino que tomé Mosquera fue dejar en manos del general Sucre la tarea
de gestionar la anexidn de aquel puerto; mientras tanto él se dirigié hacia Lima donde busco
presionar al gobierno peruano al respecto. Mosquera tenia la recomendacién de Bolivar de
que la anexién de Guayaquil a Colombia seria determinante como antesala de cualquier ne-
gociacion con el Peru.

A la llegada de Mosquera a Lima, este se reunié con Bernardo Monteagudo, quien
oficiaba como ministro de Relaciones Exteriores. El principal tema de las reuniones entre am-
bos funcionarios fue Guayaquil. En el encuentro del 14 de mayo de 1822, llegaron al acuerdo
que Pert declararia que no tiene intenciones con la provincia de Guayaquil, mientras que la
Republica de Colombia no usaria la fuerza para anexar a Guayaquil; seria la decision espon-
tanea del pueblo la que determinara su destino®. Con respecto a las Provincias amazonicas,
la respuesta de Monteagudo fue que, en las provincias de Jaén y Maynas, al conseguir su inde-
pendencia a principios de 1822, reinaba la anarquia, a la que el Pert habia buscado solucion®.
Esto ocurrié debido a que, una vez independientes estas provincias, se vieron imposibilitadas
por la distancia para comunicarse con la Republica de Colombia, por lo que acudieron a San
Martin, para que los protegiese de posibles ataques espafioles que pudieran poner en peligro

27 De Bolivar a Mosquera, 8 de enero de 1822 en De-Mier. Historia de Colombia 1, 69.

28 De Bolivar a José Joaquin Olmedo, 2 de enero de 1822 en Obras 1, 612.

29 De Mosquera a Gual, 17 de febrero de 1822 en AGN. Relaciones exteriores, T 2, t. 411, f. 7-11.
30 De Mosquera a Gual, 14 de mayo de 1822 en AGN, Relaciones exteriores, T 2, t. 412, f. 10.

31 De Mosquera a Gual, 5 de julio de 1823 en AGN, Relaciones exteriores, T 2, t. 412, f. 14.
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su independencia®. Las discusiones en torno a las cuestiones de limites eran reiteradas, nin-
guno de los dos ministros queria ceder. Ambos acordaron tratar los asuntos de los limites
colombo-peruanos en tiempos mas oportunos. Mosquera, entonces, continud con su mision.

El resultado de las misiones fue la firma de tratados de union, liga y confederacion
de Colombia con México, el 3 de octubre de 1823; Centroamérica, el 15 de marzo de 1825,y
Pert, 6 de julio de1822, debidamente ratificados por los gobiernos firmantes. Ademas, Mos-
quera ajusto un tratado de la misma naturaleza con Chile, el 21 de octubre de 1822, y uno de
amistad con las Provincias Unidas del Rio de la Plata, el 8 de marzo de 1823, que no fueron
ratificados por los cuerpos legislativos de esos paises.

Los tratados en general, salvo el firmado con las Provincias rioplatenses, tenian el
mismo espiritu unionista:

1. Las Republicas firmantes se unen, ligan y confederan para mantener su indepen-
dencia frente a Espafia o cualquier otra nacion extranjera.

2. Los ciudadanos de las partes gozaran de los mismos derechos que los ciudadanos
nacidos en ambos territorios.

3. Los buques y mercancias de ambos paises no pagaran mas que el derecho de anclaje,
exportacion y tonelaje establecidos para los nacionales en cada puerto.

4. Los presos que hayan cometido delitos graves seran llevados al lugar donde los haya
cometido y alli seran juzgados.

5.las naciones firmantes a nombrar plenipotenciarios que los representara en la asam-
blea general de los Estados americanos, en ella se establecerian intimas relaciones
entre todos sus miembros y tendria facultades de juez arbitro y conciliador en las
disputas y diferencias®.

Tras las misiones de Mosquera y Santamaria, solo Chile y las Provincias Unidas del Rio de la
Plata no aprobaron la celebracion de un Congreso americano por distintas causas. El Congre-
so chileno temia que esa reunion hiciera parte de un plan expansionista de Bolivar, eviden-
ciados en Guayaquil. Por su parte, el gobierno rioplatense argumentaba que no podia aceptar
esa invitacion a nombre de todas las provincias hasta que no se hubiera consolidado la unién
y el establecimiento de un gobierno general. La prensa argentina se mostraba claramente en
contra de una reunién continental:

Las dificultades de comunicacion y transporte existentes en América imposibilitaban la viabilidad del

32 Rafael Euclides Silva, El tratado de Guayaquil, 22 de septiembre de 1829, su significado historico (Quito: Banco central
del Ecuador, 1980), 35.

33 «Tratado de Unidn, Liga y Confederacion entre la Republica de Colombia y el Estado del Perti», 6 de julio de
1823 en AGN, Relaciones exteriores, T 2, t. 412, ff. 20-21.
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congreso, posiblemente, decian, al momento que llegaran los quejidos de cualquier lugar de América a
Panamd ya se hubiese sucumbido a la fuerza del mal. Es por esto, que, en adelante cada Estado, que se
constituya, seria la salvaguarda de su vecino®.

Paralelo a las misiones colombianas en Hispanoamérica, se libraba la guerra para garantizar la
independencia del continente. El escenario final de la lucha fue en el Pert, donde se reunieron
fuerzas argentinas, chilenas, peruanas y colombianas. En diciembre de 1824, se derrot6 el po-
der mondrquico en América tras las victorias de las fuerzas americanas contra las realistas en
Ayacucho y Junin. Antes de esas victorias republicanas, el presidente colombiano, envestido
con poderes, entablé relaciones directas con otros Estados para garantizar el accionar conjun-
to de un ejército continental contra las tropas realistas.

3. Elejército continental y la diplomacia de guerra

Tras alcanzar su independencia, los antiguos dominios espaioles en el continente
americano se dieron sus propios gobiernos. Las Provincias Unidas del Rio de la Plata se man-
tuvieron independientes luego de la restauracién monarquica al norte sudamericano. Luego
de la vuelta de Fernando vi1 a la corona (1814), el gobierno monarquico espaiiol procurd los
medios para restablecer su poder e influencia en Hispanoamérica. El Pert era la fortaleza de
los realistas sudamericanos, desde alli, el virrey Azcabal y su sucesor, Pezuela, enviaron tropas
al Alto Peru, Chile y Quito que redujeron los movimientos independentistas. Para 1817 solo
las Provincias Unidas del Rio de la Plata mantenian su independencia’®.

José de San Martin, prdocer de la independencia rioplatense, pensaba en la dificultad
que significaba que en el centro sudamericano hubiera un enclave monarquico desde el que
se podria restaurar el poder de la corona en todo el continente. El argentino ideé un plan
para acabar con los realistas peruanos y sellar la independencia americana. El primer paso
era pasar a Chile y de alli, por el Pacifico, ir a Lima*. Con la ayuda del ejército de los Andes
rioplatense, los chilenos alcanzaron la independencia en Maipt en 1818*. Tras la victoria del
Ejército de los Andes, se instaur6 un gobierno en Santiago, encabezado por el aliado de San
Martin, Bernardo O’Higgins®. Juntos, chilenos y argentinos, formaron un ejército multina-
cional con la intencién de erradicar el poder monarquico en Sudamérica®. La idea de San
Martin era sellar la independencia de toda Hispanoamérica; claro, como garantia de que la
independencia de las Provincias del Rio de la Plata no se viera amenazada por ningtin reducto
de alguna fuerza monarquica en el continente.

34 La Abeja Argentina, n.° 9, 15 de diciembre de 1822 en AGN, Relaciones exteriores, T 2, t. 412, ff. 55-56.

35 Tulio Halperin, The Contemporary History of Latin America (Durham y Londres: Duke University Press, 1993), 53-61;
John Charles Chasteen, Born in Blood and Fire. A Concise History of Latin America (Chapell Hill: University of North
Carolina Press, 2006), 106-107.

36 John Lynch [2009], San Martin. Soldado Argentino, Héroe Americano (Bogota: Critica, 2010), 105-106.

37 Simén Collier, «Chile», en Historia de América Latina, tomo VI (Barcelona: Critica, 1991), 239.

38 Halperin, The Contemporary History..., 62.

39 Lynch, San Martin, 165-173, 183.
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Las tropas del ejército chileno-argentino llegaron a las costas peruanas en 1821 y en
agosto, las élites limefas proclamaron a San Martin como Protector del Pert. Pese a que la ca-
pital era controlada por independentistas, en el resto del Perti los monarquicos todavia tenian
influencia, sobre todo en la Sierra. El apoyo de la aristocracia limefia no era suficiente y los
gastos para mantener una guerra en las montafas se incrementaba. El Protector entendié que
derrotar a las fuerzas realistas en la Sierra parecia imposible sin ayuda de fuera®.

Ese mismo afio, Bolivar inicié su camino hacia el sur, luego de la firma de La Consti-
tucion de Cucuta, de donde sali6 con poderes extraordinarios. La marcha de Bolivar gener6 la
imagen de un Estado bicéfalo, con un centro administrativo en Bogota y otro donde estuviese
el presidente colombiano. Con esos poderes, Bolivar tenia en mente dictar las medidas nece-
sarias para garantizar la anexion de Quito y Guayaquil a la Republica de Colombia y garanti-
zar la victoria de los ejércitos colombianos en el sur*'. Para ello, Bolivar entablé relaciones con
paises sudamericanos para garantizar la victoria contra los realistas, ejerciendo una parte de
la diplomacia colombiana, al margen de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Bolivar se comunic6 con San Martin, en el Peru, y O "Higgins, en Chile, anuncidndoles
que luego de asegurar la independencia de Colombia, las tropas colombianas, dirigidas por el
Mariscal Sucre, se dirigirian al sur, pasando primero por Guayaquil y Quito, para luego ir al
Peru*. Sucre, aprovechando la independencia de Guayaquil, se dirigi6 alli, donde establecio
su cuartel. Pronto se dio cuenta de que sus fuerzas no serian suficientes para vencer a los rea-
listas. El Mariscal esperaba la llegada de Bolivar, quien se retrasé por algunas escaramuzas en
Pasto®. La demora del Libertador hizo que Sucre pidiera ayuda a San Martin (quien ya estaba
al mando del Estado peruano con el titulo de Protector). En septiembre de 1821 San Martin
decidi6 apoyar la campana de Quito. Sin embargo, no fue hasta enero del siguiente afo en el
que representantes de ambos gobiernos, el colombiano y el peruano, negociaron e hicieron el
convenio efectivo. Ambos gobiernos acordaron que los sueldos y raciones del ejército perua-
no-chileno-argentino serian pagados por el colombiano en las acciones en Quito. San Martin
envio al General Juan Antonio Alvarez de Arenales y al General Andrés de Santa Cruz. El
Protector temia apoyar el ejército colombiano en esta campaiia. El crefa que con una victoria
en Quito el poder de Colombia se acrecentaria y se veria afectada la anexion de Guayaquil al
Pert, pero no cedié contra los realistas por hacerse con el puerto**

Tras la batalla de Pichincha, el 24 de mayo de 1822, los dos ejércitos libertadores del
sur de América proclamaron la gran alianza de las armas sudamericanas. Bolivar decia en
una carta de junio de 1822 dirigida al Protector, que los buenos servicios del ejército peruano
serian retribuidos,

prestando los mismos y atin mas fuertes auxilios, si es que ya las armas libertadoras del sur de América

40 Halperin, The Contemporary History..., 63.

41 Bushnell, El régimen de Santander, 345.

42 De Bolivar a O’Higgins, 23 de agosto de 1821, en Cartas del Libertador 1v, 115-116; de Bolivar a San Martin, 24 de
agosto de 1821, en Cartas del Libertador 1v, 116-118.

43 David Bushnell, La independencia de la América del sur espaiiola (Barcelona: Critica, 1970), 113.

44 Bartolomé Mitre, Historia de San Martin, vol. 11 (Buenos Aires: Editorial Juventud Argentina, 1944), 456.
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no han terminado la campana que iba a abrirse. El ejército de Colombia estd pronto a marchar donde
quisiera que sus hermanos lo llamen.

San Martin respondi6 en el mismo tono, indicando que la unién de Colombia y Pert garan-
tizarian la libertad de sus Estados y que el tinico campo de batalla que quedaba en América
era el Peru®.

Los libertadores del sur y del norte de Sudamérica concertaron una entrevista en Gua-
yaquil, donde Bolivar ya habia llegado y habia asegurado que el Congreso electoral del puerto
acordara su anexién a Colombia, haciendo caso al utis possidetis*®. San Martin lleg6 a Gua-
yaquil sin posibilidad de negar la voluntad popular guayaquilefia, con un menguado apoyo
proveniente de las provincias rioplatenses y con la necesidad de los refuerzos colombianos
para dar fin a la campaia en el Pert. San Martin necesitaba de Bolivar. El ejército realista en
el Peru estaba intacto y las tropas argentinas, chilenas y peruanas presentaban altos grados de
rivalidad lo que imposibilitaba la cohesion de las fuerzas militares®.

Luego de la entrevista de Guayaquil, San Martin dio un paso al costado en la guerra
de independencia en el Peru. Tras la salida del Protector, ni Chile ni Buenos Aires contribuye-
ron de manera significativa en la lucha por la independencia peruana. Ambos paises estaban
demasiado pendientes de solucionar sus problemas internos por lo que dejaron la tarea de la
independencia del Peru a Colombia y Bolivar*®. El presidente colombiano envi6 a los secre-
tarios de Relaciones Exteriores de Chile y Perti una nota el 9 de septiembre de 1822. En ella
pedia que se trabajara con «unién», que hubiese movimientos conjuntos entre los ejércitos de
Colombia, Perti y Chile para acorralar a los espafioles®. Este fue el primer llamado en el que
Bolivar convocaba a la unién para la defensa contra un enemigo comun. Ninguno de los dos
gobiernos respondio a este comunicado.

En marzo de 1823, Bolivar envid 4.530 hombres al Perd. Las tropas fueron lideradas
por el general Manuel Valdés, quien recibié 6rdenes de negociar con el gobierno del Pert, que
se hiciera cargo de las raciones, el equipamiento y demads gastos en que pudiera incurrir el
ejército colombiano en suelo peruano®. Las tropas fueron al campo peruano y las condiciones
del general Valdés fueron aceptadas y el tratado fue ratificado por Bolivar, trasgrediendo el
articulo 55 de la Constitucion, relativo a las atribuciones del Congreso. La idea de conformar
una fuerza multinacional en el Pert no se cumplia en su totalidad. Si bien es cierto que en
1823 habia tropas de cuatro nacionalidades distintas en ese territorio, no habia un solo man-

45 Mitre, Historia de San Martin..., 444.

46 Acta del Congreso electoral de Guayaquil uniéndose a Colombia, 31 de julio de 1822, José Manuel Restrepo,
comp., Documentos importantes de Nueva Granada, Venezuela y Colombia, tomo 11 (Bogota: Imprenta Nacional,
1970) 71-84; Lynch. Bolivar, 230.

47 John Lynch, Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826, (Barcelona: Editorial Ariel, 1976) 208; Lynch, San Mar-
tin, 275.

48 Bushnell, La independencia de la América del sur espariola, 114.

49 De Bolivar al ministro de Relaciones Exteriores del Pert, 9 de septiembre de 1822, en Cartas del Libertador
1v, 283-289.

50 Instrucciones ostensibles dadas al general Valdés en Restrepo, Documentos 11, 140.
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do unificado ni una coordinacién de acciones conjuntas. La salida de San Martin del campo
dejé acéfalo al ejército y Bolivar atin no llegaba al Perti para intentar consolidar un ejército
continental que actuara como una sola maquina de guerra contra las fuerzas monarquicas.
Ademas, chilenos, peruanos y argentinos veian con temor la figura de Bolivar. Sus ideales
expansionistas demostrados, segun ellos, en el caso de Guayaquil, les hacia pensar que algo si-
milar podria replicarse mas hacia el sur. Estas condiciones, acompanadas de la falta de dinero,
hicieron que la conformacion de una sola fuerza multinacional no se completara. La reunion
de soldados sudamericanos no significé su unién, aunque compartieran el mismo objetivo:
extirpar el poder monarquico espanol del continente americano.

En agosto de 1823, el presidente colombiano recibi6 la autorizacion del Congreso para
pasar a suelo peruano y continuar la lucha contra el poder monarquico en América. Justo a
la llegada a Lima, Bolivar nombr6 al procer chileno Manuel Salas Corbaldan como ministro
colombiano cerca del gobierno de Chile. En su ultimo acto como autoridad colombiana, el
presidente le encargo6 a Salas la misién de conseguir tropas y dinero que pudieran ayudar a
poner pronto fin a la guerra que se libraba en el Pert’'. Del mismo modo, Bolivar le envi6
una nota al director Supremo del gobierno chileno, José Ramoén Freire, felicitandolo por el
nombramiento que le hizo el Congreso de ese pais, tras la salida de O’Higgins; el presidente
colombiano aprovechd para expresarle a Freire sus deseos que el ejército chileno continte con
los esfuerzos en tierras peruanas hasta terminar su obra alli*.

Cuando Bolivar llegé a tierras peruanas la situacion politica y social era complica-
da. Se juntaban cuatro fuerzas patriotas militares distintas: argentinos, peruanos, chilenos y
colombianos, una marina «semirrebelde» y un gran ejército realista®®. En Pert, Bolivar fue
envestido con con la maxima autoridad politica y militar y se encargd de hacer todo lo posible
por reducir a las fuerzas realistas hasta que pidieran la paz*.

La situacion en el Peru presentaba ciertas adversidades para el plan de reduccion del
poder monarquico en Sudamérica. Bolivar ya no contaba con el apoyo de Chile, ni con el del
Rio de la Plata, decia [estos gobiernos] «se mantendran neutros por ineptos e incapaces», por
lo cual estaba en los hombros de Colombia lograr alcanzar la independencia peruana, ni en
los peruanos se podia confiar, ya que, como se dio en la entrega de Lima, se pasaban de un
bando a otro indiscriminadamente buscando su propio beneficio®. Finalmente, luego de va-
rias jornadas en las que se enfrentaron realistas y republicanos, el 8 de diciembre de 1824, las
tropas independentistas alcanzaron la victoria definitiva en Ayacucho.

Pese a que la victoria fue alcanzada por soldados de diferentes nacionalidades, en
realidad no hubo una unidad. La idea del ejército continental no se materializo. Con la salida
de San Martin del escenario, el interés de rioplatenses y chilenos mermd, y se incrementd el

51 De Bolivar a Manuel Salas Corbalan, 12 de septiembre de 1823, en Bolivar. Obras completas 1, 806-807.

52 De Bolivar a José Ramon Freire, director Supremo de Chile, 12 de septiembre de 1823, en Bolivar. Obras completas 1,
807-808.

53 Lynch. Bolivar, 248-249; Halperin, The Contemporary History..., 67.

54 Lynch. Bolivar, 254.

55 De Bolivar a Santander, 10 de febrero de 1824 en Bolivar. Obras completas 1, 917.

Ciencia Nueva. Revista de Historia y Politica
ISSN 2539-2662 | Vol. 7 Num. 1 (enero-junio) de 2023
DOI: https://doi.org/10.22517/25392662.25071


https://doi.org/10.22517/25392662.25071

Carlos Felipe Cifuentes Rojas o

temor por el expansionismo bolivariano. La unién militar se quedé en un plan. El resultado
finalmente se consiguid; el poder monarquico en Sudamérica habia sido derrotado. La victo-
ria militar republicana abri6 la posibilidad para la promocion de otro tipo de unién: la unién
politica, en un Congreso de plenipotenciarios.

Ahora bien, el caracter bicéfalo del Estado colombiano permitié que los intereses
del pais se pudieran cumplir con mayor facilidad, al tener, lo que podria considerarse, una
«cancilleria en campafa». Sin embargo, esta practica tuvo implicaciones para la diplomacia
colombiana; primero, las instituciones, principalmente la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, fueron obviadas por los poderes extraordinarios del Presidente; segundo, el Presidente
colombiano negocid directamente con el gobierno peruano, encabezado por San Martin, ra-
ciones y sueldos por la colaboracion militar en la independencia quitefia, asi como permitio
el paso de tropas colombianas hacia el Pert para pelear por su independencia, pasando por
encima de las instituciones colombianas; vy, tercero, los nombramientos de diplomaticos en
Chile y Argentina, realizados por Bolivar, se saltaron los procedimientos y la estructura de la
Secretaria, en la que no habia espacio ni dinero para ministros en el sur sudamericano. Como
resultado de esto, entre otras practicas propias de la vida independiente republicana, el erario
colombiano languideci6 pronto y la diplomacia colombiana tuvo que retrotraerse, luego de
una importante expansion en las Cortes europeas, en los Estados Pontificios, en los Estados
Unidos y en Hispanoamérica.

4. El Congreso Anfictionico de Panama

Panama fue el escenario del primer Congreso americano. Bolivar, desde 1815, pensa-
ba que este era el lugar idoneo por su centralidad y equidistancia para reunir a los represen-
tantes de las nuevas unidades politicas hispanoamericanas®®. Una vez establecida la Republica
de Colombia, en 1821, Bolivar conté con el aparato para desarrollar su pensamiento y encargo
a Pedro Gual, secretario de Relaciones Exteriores colombiano, para que promoviera un pro-
yecto de unién con las Republica hispanoamericanas. La firma de los tratados de unidn, liga
y confederacion fue un primer paso para comprometer a las republicas firmantes a asistir a
un Congreso de plenipotenciarios. La ventana de oportunidad se abri6 tras las victorias en
Ayacucho y Junin.

Bolivar, como Dictador del Peru”, continu6 su plan de confederacion hispanoameri-
cana. El 7 de diciembre de ese afio, ¢l mismo envié una invitacion a los gobiernos de México,
Centroamérica, Colombia, Chile y las Provincias Unidas del Rio de la Plata para la celebra-
cién de un Congreso de plenipotenciarios en Panama. Bolivar apeld a los tratados de Unidn,

56 «jQué bello seria que el Istmo de Panama fuese para nosotros lo que el de Corinto para los Griegos!» Bolivar, «Con-
testacion de un americanoy, 173.

57 Ladictadura se entiende como un fenémeno republicano que es utilizada por las sociedades para preservar el republica-
nismo en situaciones anormales o de emergencia. El dictador, entonces, se entiende como un sujeto que adopta disposiciones
que podria ejecutar de manera inmediata, es decir, sin necesidad de ningiin otro medio juridico. Karl Schmitt [1921], La
dictadura. Desde los comienzos del pensamiento modernos de la soberania hasta la lucha de clases proletaria (Madrid:
Revista de occidente, 1968), 38-40.
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Liga y Confederacion firmados entre Colombia y los demads paises hispanoamericanos para
realizar este llamado. En su carta, el Dictador decia que aquel seria el paso definitivo para se-
llar la confederacién iniciada por aquellos tratados y que lograria que se «eternice la duracién
de estos gobiernos.» Para terminar, Bolivar advertia que, en caso de no celebrarse la reunién
continental, podria repercutir en perjuicio de la supervivencia de las nuevas Republicas y de
sus independencias, amenazadas por la Santa Alianza®.

Bolivar pensaba que para el éxito del Congreso americano era central que Gran Bre-
tafa enviase un representante y que se adhiriera a la Confederaciéon hispanoamericana®. El
Libertador no era de la idea de invitar a los Estados Unidos; sin embargo, cuando el vicepre-
sidente colombiano, Francisco de Paula Santander, recibio la invitacion, se apresur6 a anotar
que debia extenderse una invitacion al gobierno de Estados Unidos®.

Cuando Henry Clay, secretario de Estado de los Estados Unidos en 1825, recibié la in-
vitacion colombiana, pens6 que el Congreso de Panama seria una herramienta ttil para opo-
nerse a los intereses de la Santa Alianza y se podria formar un plan de solidaridad de intereses
americanos. El secretario decia que gracias a la promocion de ese plan se estableceria una liga
de la libertad humana en América, en la que todas las naciones del Hudson a Cabo de Hornos
estarian unidas, no solo por hacerle oposicién a Europa. Ademas, decia que el Congreso era
el complemento del mensaje de Monroe. En la reunidon:

Cada estado representado debera hacer por si mismo la misma declaracién que Monroe hizo para los
Estados Unidos en 1823; esta es que sus territorios no estaban abiertos para la apropiacion por coloni-
zacion y se prometieran a si mismos resistir cualquier intento en esa direccion®'.

La oposicién en el Congreso estadounidense era reacia a ese tipo de alianzas por lo que los
parlamentarios dilataron la discusion hasta que, en mayo de 1826 nombraron a Richard An-
derson y John Sergeant como delegados de los Estados Unidos en el Congreso Americano. En
las instrucciones, Clay hizo énfasis en que ellos deberian rechazar toda idea de la formacion
de un Congreso Anfictiénico investido con poderes para decidir las controversias entre los
Estados americanos. En su lugar, proponia que se tratasen asuntos de seguridad, comercio y
navegacion®. Sin embargo, los enviados estadounidenses no pudieron llegar a tiempo a Pana-
ma: Anderson, agente de ese gobierno en Colombia, murié de camino y Sergeant, debido a las
dilaciones del Congreso estadounidense, lleg6é cuando las discusiones ya se habian trasladado

58 «Invitacion del Libertador de Colombia y Encargado del Mando Supremo de Pera al Congreso De Panamay. Lima, 7 de
diciembre de 1824, en German de la Reza, El Congreso de Panama de 1826 y otros ensayos de integracion latinoamericana.
Estudios y fuentes documentales comentadas (México: Universidad Autdbnoma Metropolitana, 2006), 74-76.

59 Bolivar, «Un pensamiento sobre el Congreso de Panamay, en Documentos sobre el Congreso Anfictionico de Panama,
comp. por German de la Reza (Caracas: Fundacion Ayacucho, 2010), 51-52.

60 De Santander a Bolivar, 6 de febrero de 1825 en Reza, Documentos sobre el Congreso Anfictionico, 44.

61 Senado, International American Conference. Reports of Committees and Discussions Thereon. vol. 1v. Historical Ap-
pendix. The Congress of 1826, at Panama, and Subsequent Movements Toward a Conference of American Nations (Wash-
ington: Government Printing Office, 1890), 11, 18.

62 «Instrucciones del Gobierno de los Estados Unidos a sus delegados al Congreso de Panamé», en Documentos sobre el
Congreso Anfictionico, De la Reza (Caracas: Fundacion Ayacucho, 2010), 107-136.
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Por su parte, cuando el secretario del Foreign Office britdnico, George Canning, reci-
bié la invitacion para que un observador britanico asistiera al Congreso de Panama, encargo
a Edward Dawkins y le instruyd para que desalentara la creacion de una liga de antiguas co-
lonias espafiolas, a la que Estados Unidos podria influir. Ademas, Canning le recomendé que
promoviera la apertura de las aduanas y la instauracion de principio del derecho de mares
defendido por su gobierno®.

a Tacubaya, en México®.

El Congreso americano se reunio6 entre el 22 de junio y el 15 de julio de 1826, con
delegados de Centroamérica, Colombia, México, Pert, un observador britanico y otro holan-
dés. Chile y las Provincias Unidas del Rio de la Plata no enviaron ministros a la reunién por
los temores con que veian el expansionismo bolivariano. Los principales temas sobre los que
tratd la reunion fueron la confederacion de los paises asistentes que les permitiera afrontar
cualquier amenaza a la independencia americana y el establecimiento de un Congreso de
plenipotenciarios que sirviera como mediador en controversias entre las partes firmantes.
De lo que se trataba era de una reunién que propendiera por el goce de la independencia sin
conflictos que vinieran de fuera del continente y que promoviera la buena convivencia de las
nuevas republicas hispanoamericanas.

El resultado de las negociaciones fue la firma del Tratado de Unién, Liga y Confe-
deracion perpetua. El tratado, inspirado en las ideas de Bolivar, tenia por objeto sostener la
libertad, independencia y soberania de cada una de las partes firmantes, ademas de promover
las buenas relaciones entre ellas. En cuanto a la confederacion para la defensa de la indepen-
dencia, las partes se comprometian a aportar los contingentes de tropas, buques de guerra
y demads auxilios necesarios, cuando se encendiera alguna alarma contra la independencia
americana. En cuanto a la mediacion, los plenipotenciarios dispusieron que se reuniria pe-
riédicamente un Congreso de plenipotenciarios que serviria de mediador en la ocasién de
presentarse diferencias entre las partes contratantes®.

El tratado debia someterse a la deliberacion de los Congresos nacionales para su apro-
bacion, asunto que quedd pendiente; solo el Legislativo colombiano lo ratificé. El Congreso
peruano indic6 que la asistencia a la Asamblea continental solo fue posible porque Bolivar
estaba en cabeza del Ejecutivo, pero que la voluntad del Peru estaba alejada de esa iniciativa®.
Luego de terminar las deliberaciones, los ministros plenipotenciarios acordaron trasladar el
Congreso a Tacubaya, cerca de la capital mexicana, ya que Panama no ofrecia las mejores
condiciones de salubridad. Alli la reunioén se diluy6 por la falta de ratificacion de los tratados
y por la negativa del gobierno peruano de volver a enviar representantes al Congreso ameri-

63 International American Conference, 12.

64 De Canning a Dawkins, 18 de marzo de 1826, en Documentos sobre el Congreso Anfictionico, De la Reza, 140-142.
65 «Tratado de Union, Liga y Confederacion perpetua de las Republicas de Colombia, Centroamérica, Pert y Estados
Unidos Mexicanos», 15 de julio de 1826 en Documentos sobre el Congreso Anfictionico, Reza, 209-217.

66 German de la Reza, El ciclo confederativo. Historia de la integracion latinoamericana en el siglo xix (Lima: Universi-
dad de San Marcos, 2012), 105-106.
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cano?.

El chileno, Benjamin Vicufia Mackenna, afios mas tarde, opind que el resultado del
Congreso era de esperarse. En la Asamblea de Panama ya se notaba la decadencia de la «fra-
ternidad americana». Bolivar promovi6 la idea de unién como un escudo para proteger Amé-
rica de la Santa Alianza, no como un lazo de fraternidad. La Asamblea de Panama fue débil
porque «fue hija del miedo a Alejandro de Rusia», opinaba Vicuiia Mackenna®.

Consideraciones finales

En este articulo se propuso el analisis de la diplomacia colombiana tanto como catego-
ria practica como de analisis. En primer lugar, se buscé explicar las practicas y procesos de la
diplomacia colombiana entre 1821 y1826. Un asunto central en este sentido tiene que ver con
la conformacion de la Secretaria en si misma, la contrataciéon de personal adecuado y la pro-
vision de fondos para su funcionamiento, tareas lideradas por Pedro Gual hasta 1824, cuando
la diplomacia colombiana se contrajo luego de una expansion acelerada. Los problemas mas
importantes a los que se enfrenté Gual fueron la escasez de personas calificadas y suficiente
dinero para financiar la accion diplomatica. Pese a las dificultades, la Secretaria de Relaciones
Exteriores colombiana, al igual que otras instituciones, evolucioné desde su establecimiento y
se adapto a las cambiantes necesidades que implicé la puesta en escena de la politica exterior
colombiana tanto en América como en Europa.

Ademas, tras la salida del presidente colombiano para seguir la campaia del Sur, Boli-
var asumi6 poderes extraordinarios, en los que se incluia el establecimiento de relaciones con
otros paises. Esta situacion hizo que se generara la imagen de un estado bicéfalo, uno en Bo-
gota y otro donde estuviera el presidente en campafa. Esta practica tuvo implicaciones para
la diplomacia y la institucionalidad colombiana, en tanto que Bolivar obvié los conductos
establecidos se saltaron los procedimientos y la estructura de las instituciones. Las disposicio-
nes, medidas y nombramientos realizados en la campana del sur fueron convalidados por el
secretario Gual, colaborando en la ampliacion del gasto publico de manera acelerada, hasta
que en 1824 las legaciones colombianas en el exterior fueron canceladas y solo quedaron ac-
tivas las de Roma, Gran Bretana y los Estados Unidos, situacion que no se modificé hasta la
desintegracion de la Republica colombiana.

Ahora bien, en cuanto al analisis de la diplomacia colombiana y la manera en que los
intereses del Estado se reflejaron en la accion diplomatica, después de la firma de la Consti-
tucion de 1821, ella se basaba en acabar con el poder mondrquico en América y garantizar la
union entre las nuevas unidades politicas hispanoamericanas con el fin de mantener su inde-
pendencia. Para llevar a cabo este fin, la diplomacia colombiana tuvo dos frentes particulares:

67 German de la Reza, «Mas allé de la negligencia racional: la Asamblea de Tacubaya, 1826-1828», Estudios de Historia
Moderna y Contemporanea de México, n.° 30 (2005): 5-45.

68 Benjamin Vicufia, «Union y confederacion. Estudios historicosy, en Coleccion de ensayos y documentos relativos a la
union y confederacion de los pueblos hispanoamericanos (Santiago: Imprenta Chilena, 1862), 148.
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la unién politica y la unién militar. En cuanto a la primera, el Gobierno colombiano propuso
la creacion de una confederacién americana, luego del fin de la guerra por las independencias.
Mientras que, en cuanto a la unién militar, se reuni6 un ejército multinacional en suelo pe-
ruano que no llegd a unirse bajo un mismo mando, pero que consiguid expulsar los reductos
de la fuerza monarquica de suelo sudamericano.

Ahora, tras el analisis de los tres pilares de la diplomacia colombiana de los que ha-
blaba Gual, se puede decir que fueron alcanzados: el poder monarquico fue extirpado de
América y se promovi6 la unién continental. Pero esto no se trata de una evaluacion del éxito
o fracaso de las relaciones colombianas con otros paises sudamericanos. Lo mas importante
en este caso es decir que los intereses de un grupo de paises estuvieron alineados y el pais que
contaba con la institucionalidad mas sélida de la regién® buscé reunir las fuerzas dispersas
bajo una unidad militar y politica. Esa unidad buscaba garantizar le independencia continen-
tal y la existencia de cada uno de los paises que se conformaron tras la implosién imperial.
Durante el siglo x1x, hubo otros intentos que buscaron unir los intereses de los paises hispa-
noamericanos, frente a amenazas concretas a la independencia y la soberania americana.
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