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Resumen:

Esta pequefia construccion literaria se mueve
entorno a las metaforas planteadas por el
discurso que se mueve
contemporaneamente en funcién de lo
comunicativo por los medios, por sujetos
activos que se llaman mediadores, bajo una
posicién sicoanalitica, donde se deslumbra
agentes criticos que se debaten entre lo
racional o lo analitico de éste proceso
dialégico o constituciones mdltiples es
Esencial empezar con un problema que se
ha destacado a través de los procesos
comunicativos (en cualquier nivel y sentido),
productores de informacion entre los agentes
que la crean y los que recepcionan; o hay
quienes hablan de agentes que la crean y
otros que la median, como también con
respecto a los problemas éticos
relacionados por el intercambio, la
combinacion y el uso de la informacion dada
en los procesos comunicativos engendrados
por los medios. Pero ;hasta qué punto esos
agentes, tanto los unos como los otros,
construyen realidad? ;Que responsabilidad
asumen frente a las consecuencias del
desarrollo cientifico, tecnologico y del
ilimitado poder que han alcanzado sobre el
mundo natural, social y comunicativo? Y
sobre todo 4 cuél es la construccion ética que
poseen con respecto a esa informacion?

Si es cierto que actualmente se habla de unos
medios muy tecnificados y de unos nuevos
tipos de interaccion que surgen por éstos

mismos, donde los hombres se pueden
comunicar y en cierta medida comprender;
también es cierto que dentro de todos ellos,
desde los primarios como la oralidad hasta
los cibernéticos, esta implicito el discurso,
como dice Foucault en su realidad material
de cosa pronunciada o escrita (1970).

Ahora bien, estos medios son depositarios y
creadores de percepciones, sensaciones,
sentidos, representaciones e imaginarios
colectivos que recrean un mundo de ideas y
creencias posesionadoras de plataformas de
vida para los hombres (realidades); tanto asi
que existen medios para todos y todas con
diferentes gustos. Entonces surge una
pregunta de rigor: ¢existen obstaculos para
gque el discurso como herramienta
comunicativa y procedimental trasmita
realidades a los agentes que la usan?,
Foucault supone que “en toda sociedad la
produccién del discurso esta a la vez
controlada, seleccionada y redistribuida por
un cierto numero de procedimientos que
tienen por funcion conjurar los poderes y
peligros, dominar el acontecimiento aleatorio
y esquivar su pesada y temible materialidad”
(Foucault, 1970:11).

A tal caso se puede decir que existe un
principio en que todos los medios son
mediados y que lo mediado conduce a un
control o una dictadura consciente o
inconsciente de los mediadores. Asi se
llegaria a la conjetura sin mas palabras: que
todo los medios poseen una norma social y
juridica en la que se deben basar para poder
adquirir la objetividad de su deber ser, para
desarrollar un deber hacer con la sociedad,
lo cual cumpliria con el planteamiento ético-
filosofico que Weber llama “la ética de la
intencion” (1958), surgiendo la acervacion
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tedrica de la regulacion sobre los medios que
los mediadores tienen de sus contenidos; asi
encontramos que Hernandez habla de dos
modos: ‘la regulacion del Estado® y la del
mercado.” (Hemandez, 2003:22), a los cuales
es menester incluirle la social®.

Hasta este punto es necesario hacer una
reflexion en cuanto a lo que se dice y lo que
se hace como puntos muy distantes en el
proceso de formacion comunicativa del
discurso, tanto asi que se puede producir
demencias por el trasnocho excesivo del
cerebro para poder afirmar que todo es un
problema muy grave que nos ha traido el
liberalismo contemporaneo, u otros de forma
llana un pensamiento unilateral o una accion
partidista que algunas instituciones usan para
“dominar” al otro, o un proteccionismo
acaparador que no permite ver por donde se
va.

Esta variedad, crea trampas fundamentalistas
que atan, creando vacios internos del hombre
exfoliandose de un sentido propio que implica
el acto de cada uno de ellos o de los
agrupados institucionalizados, ese sentido es
el de la responsabilidad de interpretar lo
que significa en cada situacién donde se
crean actividades informativas que llegan a
los mediadores; por ejemplo lo que se ve a
diario por la prensa, radio, television, cine,
magazin, revistas, panfletos, pasquines,
internet o presentaciones de Power Point que
se mueven por éste medio sobre la igualdad,
dignidad, el terrorismo, conflicto armado, la
guerra, las muertes por una u otra razon, el
traje de bano, la silicona, el derrier, el despido
masivo de empleados, de entrenadores de

futbol y muchas cosas mas, cabe en estricto
sentido lo que el otro esta recepcionando.
En este punto es donde Habermas pone en
consideracion el sentido de la recepcion o
apropiacion “lograda” que hace la cultura de
estos productos que los hace aptos para el
consumo (Habermas, 1985:194), concepto
que al contrario de Hernandez, si media el
contenido expuesto por el mercado sin la
necesidad de cambiar el canal o comprar
otro periddico, 0 no ver ni television, leer
periédico o escuchar radio (2003;22).

Al respecto Hernandez en relacion se
pregunta entonces en cuanto a los medios
de Comunicacion y por ende la accion
comunicativa en si misma ¢;Quién regula el
Estado si él todo lo regula, salvo a si mismo?,
Da la consideracion que cuando no toda
regulacion del Estado es dictatorial, pero si
deja en manos de un selecto grupo o de uno
solo la potestad inapelable de decidir qué se
transmite, qué no se transmite y cuando, y
coma se transmite lo que se transmite; lo cual
conduce a la censura. Hernandez considera
que prevalece en los contenidos de estos
medios donde existe la complejidad que crea
el amarillismo que cubre los medios, por el
solo hecho de querer vender mas no informar,
“El amarillismo carece de matices porque es
maniqueo, es decir, poco inteligente”
(Hernandez, 2003: 24).

Esto implica que la apreciacion en cuanto a
lo que los medios generan en lo comunicativo
es tanto cuantitativa como cualitativa; ya que,
no solo, es la medida de quienes recibe 0 a
quienes se le proyecta el mensaje (reigtin),
sino esos tantos qué es lo que logran recibir,

*' Aunque diferencialmente no se puede excluir tanto los unos como la otra, ya que estas se ensamblan por las dindmicas
que surgen entere el Estado y el particular como transformadores sociales y por ende culturales (ver Habermas 1985).
*Es importante aclarar que esto implica elementos estructurales y supraestructurales del individuo.
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analizar y configurar de nuevo para retornarlo
(accion), pero también estan los otros que
se comunican con los anteriores y reciben
otro tanto. Es ahi donde empieza a surgir ese
sujeto mediador mas como un analitico que
un racional tanto individual como colectivo,
donde es necesario interpretarlo no como
un operador sino como un textualizador sobre
el consumo, para llegar al objetivo de
Barbero en cuanto a la mediacién como
conjunto de procesos sociales de
apropiacion de los productos.

Entonces hablar de mediador es hacer la
referencia a un ser y un sujeto que denota
sobre los medios lo que debe ser y deber
hacer, discute y dialoga con estos elementos
para poder determinar lo que realmente
puede ser o no puede ser parte de él*.
Implica que la recepcion la hace interpretada
(entendimiento)®*; pero mas que todo lo hace
mediado por un proceso que se impregna
por las experiencias diarias, necesidades,
dindmicas colectivas que se tiene con los
medios donde se crean codigos especificos
de proximididad o extrafeza con eso.

Asi en forma secular se podria interpretar
como la construccién de “un dmbito de
recepcion” donde se democratiza el control y
el uso de los medios®; pero es necesario dar
un paso mas alla para poder determinar que
ese mediador logra un proceso mas
elaborado que si posibilita una
comunicacion para una comunicacion,

donde se construye una relacion de
identificacion de lo que es ese otro con él
mismo, un entendimiento constructor de
realidad.

Entonces el entendimiento que se plantea
es mas coherente, como constante, sobre o
comunicado por el medio, no para encontrar
lo bueno o lo malo, lo profano o lo santo, si
no para comprender que se pueden
encontrar significados de como los
mediadores y los medios quieren hacer velar
o mantener poder de unos u otros (status
social o el quo), de imponer normas sociales
0 narcotizacion de la poblacion®, o por otro
extremo, encontrar percepciones que los
unos crean con respecto a los otros para
poder decir que ahi hay realidad por la
representacion que construyen para ese
momento o0 en un caso mas perfecto
considerarlo como un otro, como lo dice
Moragas citando a Merton, ‘como una forma
de satisfaccion alucinada”. O aln mas
trascendental: como lo plantea Freud para
posibilitar la construccion de realidad que
se hace por el contenido de placer o no
placer, lo que hace que, ese mediador sea
constructor y deconstructor de realidad por
abstraerse pero con contacto permanente
con lo producido por el medio.

Aqui en este punto entonces se encuentra la
responsabilidad que por los dos agentes, los
medios y los mediadores construyen, no
como persuasion con respecto a lo que el

% Ahora bien, es importante determinar que la facultad conciente posee un criterio mas racionalista en la medida que éste
proceso lo hacen agentes mas especializados, mas “doctos” en éste discurso de lo comunicativo y que han pasado un
trayecto largo de su vida discutiendo y debatiendo éste proceso, los inconscientes son esa gran mayoria de sujetos que
se sientan a ver television o a leer para ponerse al dia de los acontecimientos; pero es necesario (aunque para este
ensayo no es posible) hablar de un grupo intermedio que se llamarian “/atentes”, quienes estdn y no estan concientes
e inconscientes de lo producido por los medios, como aquellos televidentes, cinéfilos, que en ciertos momentos,

espacios son activos o pasivos con los medios.
* Ver Barbero (1987;240)
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otro cree o forma, sino como un
asentamiento fundado que lo determinado o
reglado si tiene validez o vigencia. La cuestion
es que hay que comprender que los
discursos que se construyen tienen (fodos)
finalidades propias de cada uno dentro de
una cultura inmersa; la implicacion de ello
es la parte critica que hay que comprender,
especialmente cuando estos agentes no
estan en igualdad de condiciones para
producirlos y reproducirlos (desde lo
psicologico), donde la retorica argumentativa
estd casada con los presupuestos
universalistas comunicativos que posee el
hombre.

Por eso ese universalismo de lo comunicativo
esta en cierta medida restringido a las
particularidades de los agentes mediadores
a contextos culturales en los cuales se
mueve y construye, ello es que donde los
medios producen y los mediadores
deconstruyen para construir basados en su
relacion de cultura, momentos y contextos
fundamentado estrictamente en los
estimulos que los influencian. Entonces no
todos los discursos creados para un
universalismo logran ser universales, sino
restringidos en la medida en que para todos
lo comunicado no es igual, posee una
variabilidad.

Esa variabilidad es la lectura analizada que
hacen estos mediadores, esto implica que
la funcion de mediar no solo esta explicita
en algunos, sino en todos (cultura
gramaticalizada), quienes son capaces de
elaborar normas de produccién de
informacion.

Michelini discute éste problema en cuanto
que el hombre no ha desarrollado en ese
sentido la responsabilidad, siendo
esencialmente ese mismo en un caracter
mas amplio como principio® de la
responsabilidad el cual “comienza a
replantear de forma radical la problematica
de la responsabilidad humana frente a las
consecuencias del desarrollo cientifico
tecnoldgico y del ilimitado poder que han
alcanzado los seres humanos sobre el
mundo natural y social.” (2003;03).

Asi este principio de la responsabilidad que
de manera utopica parece ser una formula
para darle sentido a las relaciones de la
Comunicacion con los medios, se vuelve
mas pragmatico para el discurso que le
introduce una exigencia de cooperar en la
transformacion de las condiciones de la
sociedad “real” en las condiciones de la
comunidad ideal de Comunicacién
producida por ese mediador.

% Ver Moragas (1985;50 y 51)

% Es importante aclarar que al hablar de este discurso filoséfico de los principios, se ha mas alld de la ley universal;
también es hablar del norte objetivo que no se llena con los caracteres valorativos que los sujetos perciben (optica
material, sino la esencia misma del ser) para poder interpretar, analizar, construir, modificar la perspectiva de realidad.
Asi se puede comprender que al hablar de ellos implica teéricamente hablar de la perfectibilidad (Aristoteles) o del objeto
del Imperativo Categérico (Kant). Desde esta perspectiva Cecilia Gallego considera los principios como: “un cardcter
externo, que nos invita a descubrirlos en la complejidad y simplicidad de la vida sensitiva mediados por la conciencia
humana que me reafirma en el buen obrar, sin dictdmenes dubitativos, ni interrogantes acusativos productos de las
reflexiones dudosas. Los principios obedecen leyes naturales aplicables a cualquier momento y lugar. Ello se expresa
en las acciones y practicas humanas, manifestadas en forma de valores, de ideas, de normas y ensefianzas que
edifican, fortalecen y ennoblecen el cardcter de las personas.  (2000;51)
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Es posible que existan antagonistas a
considerar que el discurso construido por los
medios con estrictamente consecuencias de
la posmodernidad donde se vincula lo
particular con lo general, lo exético con lo
corriente, o en otro caso la posibilidad que el
mediador sea un recipiente vacio al que se
le introduce informacion. Para este caso hay
que adoptar hay que comprender que para
poder ser un mediador hay que poseer una
constitucion multiple®® ante el discurso,
donde trasciende la concepcion que algunos
no solo nacen para manipular u ostentar
poder por medio de la mala fe, sino que
dependen tanto de unos como de otros
(medios y mediadores) ya que no hay unos
sin otros para poder entender que son
relaciones sistemadticas en que las

dependencias estan en la medida de que
existen  reconocimientos, y ese
reconocimiento esta cuando se preguntan
donde estan los televidentes o cinéfilos o que
esta haciendo la T.V o el cine, asi esta
interdependencia por construcciones
multiples puede solucionar en cierta forma
lo que Jonas citado por Michelini pretende
en cuanto a mantener la comunidad real de
Comunicacion.

Por eso no es tan fuera de tono imaginar la
verdad para construir realidades, por que esa
verdad esta construida a partir de contextos,
culturas y medios y sus relaciones son las
que conforman ese mundo de comunicacion
activa que se dan entre todos y para todos
(aunque sea por grados)*®

7 Ver Luhmann (1998,59)

5 Ante este punto es importante indagar que es posible obscultar grados de mediacion y grados de comprension de

informacién comunicada.
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