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USABILIDAD EN ESPACIO WEB
Usability web site

RESUMEN

En los ultimos diez afios, se observa una crecigm®@cupacion de la comunidad GUILLERMO
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usabilidad de un sitio web, para garantizar laiesficia de los servicios prestados

por una institucion. La idea subyacente a esosmsiét es que una universidad
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satisfaccion de las necesidades de sus clientes.
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ABSTRACT

In the past ten years, there is a growing concerthé scientific community of
software engineering and other related communites|uation of Web-centric
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applications, so that has recently been called e discipline, Software

Engineering on the Web, or briefly, Engineeringtba Web. The main objective
of this articleis to analyze and compare the perforce of a set of rules,
considered a priori predictors of the usabilityaovebsite, to ensure efficiency of
services provided by an institution. The idea beéhthese systems is that a
university like any other service provider has ® deared towards meeting the

needs of their customers

KEYWORDS: Accessibility, aesthetics, efficiency,
Hyperlink, Portal, Security, Website, WWWgability.

1. INTRODUCCION

Actualmente los sitio web crecen de una forma
exponencial al igual que su informacion, debidoste e
crecimiento incontrolado se hace necesario que las
entidades u organizaciones se preocupen en proponer
nuevas alternativas o estrategias que faciliterse de
estos sitios web.

En este articulo se expone un modelo de evaluat#6n
usabilidad para una entidad educativa (Univedsida
Nacional del Santa, urhttp://www.uns.edu.pé.

El objetivo principal es medir la usabilidad ddlcsiweb

[2] de la Universidad del Santa, pero este tiene u
alcance mas amplio, ya que incluye también Ila
evaluacion de aspectos técnicos, aspectos psicoKgi
seguridad y contenido.

La evaluacién se basa en el trabajo de doctoradorde
Camarazarta Dr. Pere Marques Graells, el cual a su vez
toma como referencia el trabajoMétodologia de
usabilidad de sitios W&H3], de Luis Antonio Olsina,
Ezequiel Welickiy.

1Caramazana, Albert&studio de Usabilidad de la Webww.abc.estrabajo de
doctorado para la asignaturBlifevas Tendencias en Ingenieria WehPSAM
2002
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HypermedHypertext,

2. Necesidad de Evaluar

Muchas caracteristicas y atributos de calidad de
artefactos Web tales como usabilidad, navegabilidad
seguridad, caracteristicas de blsquedas y recifreide
informacion, mantenibilidad, accesibilidad, defiga, y
aspectos de funcionalidades especificas del doroio
citar algunas, deben ser sistematicamente tenidas e
cuenta durante el proceso de desarrollo, de modasgu
pueda garantizar la calidad en consideracion de la
satisfaccion de los requerimientos de los difesente
perfiles de usuario.

Por lo tanto, para poder obtener artefgotiescalidad a la
misma se le debe planificar, programar y controfas,

la calidad no podra ser agregada a los artefactels &/
final del proceso de desarrollo sino que, por etresio,

se necesitara considerarla durante todo el cichad#ede
desarrollo:la calidad debe ser planificad&a calidad es

un resultado del proceso, y debe ser un factorctdize
del mismo.

2 El términoArtefacto, en conexiéon con el desarrollo de software, esta
mayormente asociado a métodos o procesos de desaspecificos, como

el Proceso Unificado. El uso del término pudo hsbeoriginado en estos
métodos. Un artefacto es un producto tangible t@stel del proceso de desarrollo
de software. Algunos artefactos como los casossdediagrama de clases u otros
modelos UML ayudan a la descripcién de la funcianarquitectura o el disefio
del software. Otros se enfocan en el proceso darmdle en si mismo, como
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planes de proyecto, casos de negocios o enfoquéesgps. El cédigo fuente
compilado para el testeo se suele considerar efaatd, ya que el ejecutable es
necesario para el plan de testeo.

Debemos asegurar los mecanismos por medio de los
cuales podamos construir productos que cumplerason

caracteristicas y atributos a partir de un conjudéo
requerimientos de usabilidad.

La evaluacion [2] se divide en los siguientes items

Usabilidad

Aspectos Psicoldgicos

Accesibilidad

Aspectos Técnicos y Estéticos
Funcionalidad de Uso e Instalacién
Calidad y Estructuracion de los Contenidos
Eficiencia

Seguridad

VVVVVYVYYVY

A continuacién  explicaremos brevemente en que
consiste cada uno de los items de evaluacién eado®r
anteriormente.

2.1 Usabilidad

De acuerdo a Jakob Nielsen [4], autoridad mundidbe
materia, la usabilidad se define como un atribuéo d
calidad de una pagina o sitio web, que determina la
facilidad de la interfaz para ser utilizada. Laapah
también se refiere a los métodos para mejorarciidad

de uso durante el proceso de disefio

Se evallan los aspectos referentes a la facilidadso
del sitio, adaptado a las demandas de los usuérms
técnicos). Si se incluyen aspectos de usabilided
usuario final del sistema podria interactuar comisimo
logrando “realizar tareas de una manera facil giefie”.

El porcentaje que se le da a este item usabiligadlel
10% sobre el porcentaje total.

2.2 Aspecto Psicolégicos

Los sitios web deben ser atractivos para losniss
(no técnicos), y generar el interés del mismoagés
interfaces graficas mas amigables, actividades como
foros, chat, juegos, noticias , eventos, etc.a paantener

y despertar la curiosidad y el interés del usuféirial.
Ademads se tiene en cuenta las caracterigiesonales y
circunstancias sociales de los destinatarios glesvan
dirigidos el sitio web (capacidades, intereses,
necesidades) [6].

El porcentaje que se le da a este item Aspecto
Psicologicos es del 8% sobre el total.
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2.3 Accesibilidad

Posibilidad de que un producto o servicio web pussta
accedido y usado por el mayor numero posible de
personas, indiferentemente de las limitacionesiasagel
individuo o de las derivadas del contexto de uso.

Toda la informacién generada por las instituciones
publicas, tienen el compromiso moral de faciligdr
acceso a esta, y de considerar la accesibilidaa lpar
personas con necesidades especiales [9].

Entre los aspectos que dificultan la accesibilidap
son:

A\

Mala estructuracion de las paginas con los
frames, tablas y enlaces.

Hipertextos poco descriptivos.

Imagenes, mapas sin textos alternativos.
Sonidos y videos sin subtitulos.

Inclusién de tablas complejas.

Poco contraste de colores.

Ausencia de informacion alternativa para los
scripts" (programas incrustados).

YVVVVVY

El porcentaje que se le da a este item de Adlidatb
es del 10% sobre el total.

2.4 Aspectos Técnicos y Estéticos

En este item debe tener un Disefio claro y at@eth la
visualizacion de la interfaces graficas, sin eacds
texto, destacando lo importante.

Es conviene que la péagina principal informe del
contenido disponible en el espacio web. A partiretie

las demdas péaginas seran nodos con un contenido
especifico que tendran sentido por si mismas.

Calidad técnica y estética en sus elementos:

» Titulos y barras de estado (para facilitar la
orientacion en la web).

» Frames, tablas, ventanas (para organizar la
informacion 'y estructurar el sistema de
navegacion).

» Fondo (puede ayudar a identificar las secciones
del espacio web).

» lIconos y metaforas de entorno (intuitivas y
adecuadas a los destinatarios).

» Espacios de texto-imagen (las imagenes siempre
tendran una alternativa textual), formularios.

» Botones, barras de navegacion, menus de

opciones (siempre en el mismo lugar).

Hipervinculos (descripcién + enlace).

Estilo y lenguaje.

Tipografia (bien legible y sin abusar de

mayusculas), color, composicién (que permita

una buena impresion).

Y VY
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El porcentaje que se le da a este item Aspe@osidos
y Estéticos es del 9% sobre el total.

2.5Facilidad de uso e instalacion

Toda las instituciones deben crear un sitio web qu
resulte agradable, facil de usar y auto explicatide
manera que los usuarios puedan utilizar sin difidu

En cada momento el usuario deberia conocer el bigar
espacio web donde se encuentra y tener la posiiliis
moverse segln sus preferencias: retroceder, avgnaar
sistema de ayuda on-line

Esta unidad se refiere a las funcionalidades gueldel
sitio. Se incluye la evaluacion de:

Caracter multilingue.

Capacidad de recuperacion y de blsqueda.
Servicios de busqueda y navegacion.

Servicios relacionados con el dominio de
aplicacion.

Servicios de apoyo on-line.

YV VVVYYVY

El porcentaje de este item de Facilidad de uso e
instalaciéon es un 12% sobre el total

2.6 Calidad y Estructuracién de los contenidos

Durante la investigacion centraremos nuestra gteren
los contenidos relacionados con las instituciones
educativas (Universidad) que estemos evaluando.

Este andlisis se centra en la utilidad de la mémion
para el sector pulblico académico, dicha informacio
tiene una serie de contenidos tales como:

Planes de estudio.

Becas, seminarios, cursos de extension.

Informacion (profesores, secciones, facultades).

Informacion institucional de la entidad entre

otros.

Los textos no tienen faltas de ortografia y la

construccion de las frases es correcta.

» No hay discriminaciones. (Social,
religioso).

» La informacion que se presenta es correcta en

extension, rigor cientifico y actualidad.

YV VY

Y

raza y

Este item de Calidad y Estructuracion de los cadésn
tiene mayor porcentaje en la evaluacién, debidoeael
contenido hace parte fundamental y diferencialsdi,
si la informacion no es buena los alumnos y prafeso
no lo utilizaran.

Se tiene como valor de importancia relati®2% sobre
el total (es el punto con mayor peso)
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2.7 Eficiencia

En este item evalla la velocidad adecuada, ideldc
de respuesta a las acciones de los usuarios akamost
informaciones, videos y animaciones. Ademas se deb
tener en cuenta la estabilidad de sitio web.

Este andlisis presenta:

La eficacia del sitio.

La accesibilidad de la informacion.

El rendimiento del tiempo de repuesta.
El tiempo de descarga.

Velocidad de generacion de paginas.
Velocidad de generacion de gréaficos.

VVVVYY

El porcentajede este item de Eficiencia es dé&d.8obre
el total.

2.9 Seguridad

La seguridad de la informacién tiene como objetivo,
minimizar los dafios, a través de serie de comstrole
adecuados como son politicas, practicas, procediase

y estructuras organizativas, estos controles naceser
verificados para asegurar que los objetivos espesitle

la organizacion son alcanzados.

Teniendo en cuenta la:

»  Confidencialidad.
» Integridad.
»  Disponibilidad.

El porcentaje de este item de Seguridad es¥desdhbre
el total.

3. Criterio de Evaluacién

Con base a los porcentajes dados en cada indisador
propone entonces una evaluacion inicial que all fina
puede concluir en esta escala.

El criterio utilizado para evaluar es el que propaedn
Ezequiel Welickiy que menciona Camarazana [3] en su
trabajo y el Dr. Pere Marques Graells.

» El valor de Calidad de los items segun la siguiente

escala:
Calificacion | Rango
Excelente 9 hasta 10
Bueno 8 hasta 8,9
Aceptable | 4.6 hasta 7,9
Insuficiente | 2.9 hasta 4.5
Deficiente | 0 hasta 2

Tabla 1. Porcentajes
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4. Resultados obtenidos

Universidad Na€ion

4.1 Institucion a Evaluar

Se realiza la evaluacion de la universidad Nacidehl
Santa Direccion urlhttp://www.uns.edu.pe

‘ Figura 4.Pagina de facultad

4.5 Mapa del sitio de Navegacion

El mapa del sitio no funciona. Cuando se accedsta e
opcion, no muestra en la pantalla el mapa del, sibmo
se muestra a continuacion

Figura 1. Universidad Nacional del Santa

4.2 Inconsistencias

Figura 2.Buscador no funciona

Figura 5. Mapa del sitio de Navegacion
4.3 La malla del plan de asignaturas o semaforo

curricular 4.6 Hipertexto

> No estéa actualizados y es de dificil ubicacion. Algunas de los hipertexto (enlaces), imagenes yrég

> Mala presentacion tienen textos alternativos. Es preocupante queasn |
hojas internas no poseen en los enlaces o elemdatos

e e e menu internos, imagenes y figuras texto alternativo

Tl i,
ey Acind sl 1
e
Tematiamica 11|
€4

e
ar sl €5 Gamaml €4

Figura 3. Malla del plan de asignaturas o seméforo curricula
Figura 6. Hipertexto

. L 4.7 Programa de estudios
4.4Muchos eventos, sin categorizacion

) Al acceder al plan de estudio de “Ingenieria TéxrEn
En pagina de facultad (entre otras), se muestreguara Informatica de Gestion (Plan Nuevo”) desde
cantidad de informacién sin ningln tipo de clasifién “Informacion Académica”, se muestra solo el progzam

0 separacion. Esto hace que sea mas dificil ervamta del primer curso, como se ve en la imagen a coation
informacion determinada en todo el conjunto. Ademas

esta forma de visualizacion dificulta el escaneado
(recordar que los usuarios no leen las paginas, e
las escanean u hojean).
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Figura 7. Programa de estudios

Las siguiente tabla, presentan un
para cada

resultados  obtenidos

evaluados.

resumen
uno de

4.8 Informacion de contacto incompleta en

Localizaciéon

los

de los
items

En la informacién de contacto no se incluye ninguna
direccion de correo electronico o fax, tampoco se
incluyen el nombre de ninguna de las personas de
contacto que responden a los teléfonos especificado
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Figura 9. Evaluacion de usabilidad
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10 {2 Errores de Enlaces 39 |eaw
2.1 Enlaces Riotos 33
2.2 Entaces Invilidos 33
2.3 Entaces 5o 46
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3.1 Dafici ¥ ds emor servider 45
3.2 Nodos Web Muerios (sin enlaces de retorno) 56
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15 | 4. Enlaces externos o instituciones prestiziosas 63 [o94
4.1 Utilizacion de estindares dal W3C 56
42 HTML 47
43038 87

15 |5 Actualizaciin periddica de la informacion s0 [ers

Figura 11.Evaluacién de funcionalidad

5. Aspecto Puntuacién Ponderacién Puntuacién Final

Tema %

TOTAL
Usabilidad 10 0,54
Aspecto Psicoldgicos 8 0,484
Accesibilidad (g 0,25¢
Aspectos Técnicos y Estéticos 9 0,603
Funcionalidad de Uso e| 12 0,225
Instalacion
Calidad y Estructuracién de | 32 1,82
los Contenidos
Eficiencia 1C 0,48¢
Seguridad 9 0,469
TOTAL 100 4,88

Tabla 2. Aspecto Puntuacion Ponderacién Puntuacién Final

Tiene

una calificacién global 4,88 en la escala s

calificacion es aceptable pero tiene que mejorar en
muchos de los items mencionados anteriormente.

La tabla anterior fue extractada de los totaleslasan
cada uno los indicadores, pero para ellos existestano
de sub-indicadores que evallan de forma detalldda e
valor del mismo.

6. Recomendaciones

Estas recomendaciones se presentan como resukhdo d
modelo anterior sin mencionar para este caso cealaf
institucion y pagina Web evaluada.

1.

La falta de un Mapa de navegacién
pobre

genera una

interaccidon con los usuarios y determina en
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gran medida su facilidad de uso y amigabilidad con
los usuarios.

2. Una. buena estructuracion del espacio Web permite
acceder bien a los contenidos, secciones, actietdad
y prestaciones en general.

» Es Conveniente que todas las paginas Web
tengan un titulo. Puede ser: lineal, ramificado o
tipo entorno.

» Los Sistemas de navegacion, entorno

transparente que permite que el usuario esté

siempre orientado y tenga el control de su
navegacion. Serd eficaz pero sin llamar la
atencion sobre si mismo.

Destacado del enlace que se estan visitando, o

de los enlaces visitados.

Agrupacién de los botones con funciones

similares en barras de navegacion.

Links que permitan acceder al nivel superior en

todas las paginas.

Velocidad adecuada en las animaciones, lectura

de dato.

vV V VYV V¥V

3. Se debe procurar que los temas y contenidos
curriculares se mantengan actualizados y que
pueden trabar se, a partir de su informacién yude s
enlaces, ademas que permita la impresion de esta.

4. Es conveniente que las  Universidad faciliten
instrumentos (cronologias, indices, buscadores,
enlaces, editores...) que promuevan diversos a&ceso
a variadas fuentes de informacion y el procesmsle |
datos obtenidos.

De esta manera los estudiantes iran perfeccionanglo
habilidades en la busqueda, valoracion, seleccion,
aplicacion, almacenamiento de informaciones rel@gn
para sus trabajos.

5. Crear espacios de participaciéon para los esttetian
como:

« Actividades y seccionedipo de interaccion,
duracion, elementognotivacionales, mensajes.

« Entorno de comunicacioén:pantallas, sistema
de navegacion, mapa de navegacion.

« Eventos informativos de web.

% Formas de usos posibles?osible uso on-line y
off-line

6. Generar herramientas cognitivas para que los
estudiantes hagan el maximo uso potencial de esta
herramienta.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Por su simplicidad en secciones y contenidos las
pequefias webs son bastante usables por si mismim, po
que no es muy relevante si el color del fondo, ae |
botones o de los enlaces son estandar o no.

Sin embargo si son importantes los aspectos de
usabilidad de sencial importancia, decisiva para el
desarrolloglobal, es decir, el planteamiento general de la
Web en su enfoque al visitante (potencial clieteju
utilidad para complementar el negocio.
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