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El CONCEPTO DE INTRADISCIPLINA COMO ELEMENTO CONSTITUVO DE LA
INTERDISCIPLINA EN LASCIENCIAS, LAFILOSOFIAY EL ARTE

RESUMEN

JHON JAIRO MOSQUERA
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1. INTRODUCCION

La situacion actual de las ciencias con respecto a su
relacién con la filosofia y el mito como eementos
dindmicos de la vida humana, constituyen una de las
principales preocupaciones de algunas almas reflexivas
gue durante siglos pretéritos y presentes, han tratado de
develar la relacion cienciafilosofia-arte como la
aternativa a la imposibilidad comunicativa entre estas.
En esta época en particular, se inicia una busgueda
ingente en torno a la exploracion de procesos que
permitan el acercamiento de las ciencias y las
disciplinas entre si, tratando de establecer nexos
relacionales que en efecto permitan el intercambio de
saberes necesarios, para € encuentro de una realidad
comun.

Con €l presente escrito se realiza un sucinto aporte al
desarrollo del proceso reflexivo que requiere dicho
andlisis, en aras a entendimiento de los diferentes
representantes tanto de la filosofia, la ciencia, el arte'y
€l mito, con la firme conviccion de que el hombre a
interior de su dimensién humana se encuentra en la
capacidad, aunque fuere primigenia, de establecer los
procesos de didlogo inexcusables para que dicha
necesidad tome forma hasta transformarse en una
realidad perenne, como ocurre con cada uno de los
elementos de su entorno y en si mismo. El texto se
divide en tres partes a entender; la primera de estas
aclara € concepto de intradisciplina como elemento
constitutivo de la interdisciplina, haciéndose necesaria
para el proceso reflexivo que requiere tanto la ciencia
como la filosofia en esta época. Una segunda parte
aclara el primer principié de organizacion que emerge
de ambos sistemas de ideas, partiendo de la reflexion
Platénico-Aristotélica como reguladora del proceso
correlacional-transformaciona-inicial, que surge en la
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antigliedad. Para terminar con la respectiva traduccion
a la literatura como elemento generador de procesos
legitimadores de un lenguaje menos entrpico, siendo
de mayor asequiblilidad para el lector.

El disentir sobre € concepto de interdisciplina
empleando para ello el concepto intradisciplina, genera
en apariencia uno de esos continuos atentados al
carécter complgjo de las ciencias, que €l filésofo Edgar
Morin establece como nuevo paradigma de estas, de
hecho no es mas que la confirmacion de la necesidad
de tener claridad sobre € constructo interdisciplinao €
caracter interdisciplinario de las ciencias al interior de
este sistema de ideas, |0 que permite tal reflexion. Lo
primero es e concepto de interdisciplina tomado como
“un estudio o actividad que se rediza con la
cooperacién de otras disciplinas’ en torno a un
problema particular. Este tipo de acto de caracter
cientifico basado en la solidaridad de los representantes
de diferentes disciplinas e incluso de disciplinas
cercanas o con un objeto de estudio “comun”, requiere
una revision cuidadosa a momento de ser planteada
como tal. Iniciese con aquello que determina la union
momentanea de las disciplinas y lo que implica que se
generen los primeros nexos de comunicacion entre
estas y sus respectivos representantes. La primera
distincién que surge con el respectivo andlisis, es la
existencia de un margen discriminado entre los
procesos de cooperacion disciplinar, € mismo que
obedece a limite que la epistemologiaa establecido en
la primera division de las ciencias; me refiero a las
ciencias naturales, sociades y humanas, tales adjetivos
determinan no solo un proceso de acercamiento distinto
al conocimiento percibido en e tipo de método
empleado por estas, sino también su funcién al interior
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de la ciencia como sistema integrado, en otras palabras,
esta division hace parte de lo que Morin denomina
“Cegueras paradigmaticas’ .

El juego de la verdad y del error no solo se juegaen la
verificacién empirica y la coherencia l6gica de las
teorias; también se juega a fondo en la zona invisible
de los paradigmas (...). En resumen e paradigma
instaura las relaciones primordiales que constituyen los
axiomas, determina los conceptos, impone los
discursos y/o las teorias, organiza la organizacion de
los mismos y genera la generacién y la regeneracion.

(Pag. 8-9)

Este espgjismo iniciado con la época de la
consolidacién de la ciencia, ensefiando por las
disciplinas que enfocaron sus estudios ha escudrifiar la
naturaleza, constituye e primer movimiento del
sistema, es decir, la ciencia comienza a constituirse
como tal y para ello se deben sentar las bases del
desarrollo cientifico partir de criterios claros, que las
ciencias naturales empiezan a construir a partir del
siglo XIX.

Esta primera division, por cierto necesaria para €l
desarrollo de la ciencia, genera un doble efecto algo
contradictorio llamado especializacién, que a la vez
gue define parametros claros de trabajo y la busgueda
de objetos de estudio correlacionales, que permitan
obtener & mayor cimulo de informacion raciona del
objeto comln, o seade lareaidad disciplinar estudiada
—un fragmento de la misma genera contradiccion a
iniciar un proceso sin ningun tipo de relacion entre las
mismas, que dard como resultado un colapso del
paradigma cientifico a mediados del siglo XX, como
alternativa para el conocimiento de la realidad objetiva
y de la verdad elocuente de la filosofia. Este dltimo
aspecto constituye la segunda ceguera producida por €l
paradigma cientifico. Pero antes de pasar a este
aspecto, es necesario aclarar que s bien la
especializacién siguié un camino adverso en el sentido
de aegjar a todo de las partes y las partes del todo
uniéndolos luego de forma artificial, permitié y aun
permite un margen de conocimiento que provee €l
desarrollo de conceptos precisos que € sistema
necesita, para la elaboracion constante de teorias, mas
0 menos aceptadas por la comunidad cientifica, gracias
al carécter inacabado de las ciencias y la respectiva
falibilidad del conocimiento. Con ello se redefine el
concepto de especializacion disciplinar desde una
perspectiva funcional no mecanicista, que reflgja un
proceso de evolucién cognitiva humana propio de esta
época. Es necesario entonces aclarar que €l proceso de
especializacién en las ciencias occidentales fue y sigue
siendo necesario, para € desarrollo de un sistema
cientifico de carécter racional, siendo diferentes en
apropiacion los sistemas mitico-cognitivo-espirituales
de las culturas mesoamericanas y egipcias que
vinculaban en un todo sintergético dichas
caracteristicas, produciendo resultados tan
sorprendentes como la medicion de las distancias de la
tierra a la luna o viceversa, que hoy no pueden ser
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explicadas por los cientificos mas versados en €l area
de las ciencias exactas.

La utilidad del proceso de especidizacion de las
ciencias, tuvo como frutos la profundidad informativa
y la precision de los conocimientos para € desarrollo
progresivo de las disciplinas, posteriormente de la
técnica y tecnologia como hoy las conocemos. Pero
ocurre que en € proceso de organizacién de las
ciencias, los  fendmenos de contraccion
(especidizacién) y  expansion  (procesos de
reorganizacion) tienden a volver mas eficiente el
sistema, dependiendo del proceso de direccionamiento
gue esta tome, sea este con tendencia a la
hiperespecializacién  (organizacion) o a la
reorganizacion de saberes, para producir desarrollo
tecnolégico o disciplinar, en otras palabras, ambas
tendencias se mantienen en un proceso de hibridacion
constante, mezclandose para producir una tercera
posibilidad junto con otras mas en un proceso
indefinido de intercambio de conocimiento precedido
por movimientos ciclicos, lineales y cadticos, siendo
este el caso de etapas como el oscurantismo en la baja
edad media. Al interior de este movimiento del
sistema, ocurren procesos de comunicacion disciplinar
gue en su mayoria han sido estudiados sin determinar
el porque o e como funcionan como parte del
engrangje de la ciencia; e primer aspecto de este
fendmeno se denominara intradisciplina, para
diferenciarlo de la interdisciplina como proceso de
cooperacion disciplinar que en Ultimas inicia la
blsqueda del avance en cualquiera de los campos de la
ciencia.

Lo intradisciplinar serian todas aquellas relaciones
comunicativas y no comunicativas, que desemboquen
en procesos de intercambio de informacion-
transformacion- comunicacion, entre 10s representantes
de las disciplinas de un solo bloque divisorio, teniendo
como gjemplo alas ciencias sociales y en su nombre a
la sociologia como primera disciplina a contrastar.

Interdisciplina
Intradisciplina

Aunque la intradisciplina actla como elemento
constituyente de los procesos de relacion
interdisciplinar, forma parte a la vez del ge relacional
primario de la misma, no se puede desconocer €l
proceso de integracion de informacidon que Einstein,
Freud, Sagan o Maturana tuvieron que realizar cada
uno en sus campos de estudio con € fin de desarrollar
sus postul ados tedricos, gracias a este proceso de orden
intradisciplinar complejo, se puede referir que €
sistema de ideas se construye y rectifica a partir de
esfuerzos de los colectivos cientificos, que s bien
tienen un carécter interdisciplinar todavia inconciente,
se relacionan en primera instancia a nivel interno e
individua en e sistema, para luego adquirir €l
caracter de disciplinas cooparticipativas del proceso de
integracion de informacién o desarrollo de criterios
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plenamente aceptados por los representantes
disciplinares con sus respectivas organizaciones, que
“legitimizan” €l conocimiento cientifico volviéndolo
convencional y transferible.

La segunda caracteristica de la intradisciplina, es €l
caracter exclusivo de la misma, en esta solo dialogan
los representantes de la disciplina o la ciencia, tratando
de no involucrar en primera instancia a las demas, es
algo asi como barrer primero mi casa para luego invitar
a cenar a los convidados, en la analogia anterior
nuestros invitados serén entonces los representantes de
las demés disciplinas que coadyuvaran, a proceso de
resolucion de un problema que es visto desde diversas
perspectivas, es decir, un problema enfocado desde la
perspectiva interdisciplinar. Una tercera caracteristica
es € caracter relacional intrinseco de la intradisciplina,
sin este aspecto no podria existir un movimiento
relacional correctivo a interior del mismo, ya que esta
caracteristica actia como un e€je correlacional que
determina los avances en la disciplina, permitiendo
racionalizar de manera progresiva la informacion que
se adquiere en e saber acumulado, afirmando o
descartando conocimiento no pertinente o pertinente
para € proceso de organizacion y legitimacion de las
disciplinas.

Aunque ya se han descrito algunas de las
caracteristicas que implica € concepto de
intradisciplina, tanto a nivel del sissema como a
exterior del mismo, a continuacién se describird uno de
los principios constitutivos que se bifurcan para
encontrarse en € factor interdisciplinar.

2. PRINCIPIO TRANSFORMADOR.

2.1 Recontextualizacion o reflexién periddica
aplicada a lainformacién

La intradisciplina o € didlogo reflexivo disciplinar,
implica un proceso de recontextualizacion periddico
gue esta regulado por las condiciones socio-culturales
delaépoca, asi, todas |as teorias obedecen a principio
de falibilidad del conocimiento, que plantea la
posibilidad de correccién o ampliacion de las mismas
con € fin de permitir el avance del conocimiento de la
realidad tanto cientifica

como filosofica. Esta caracteristica de la ciencia se
evidencia en cada uno de los periodos historicos por los
cuales ha atravesado, especiamente en la manera en
que los diferentes tedricos han contribuido a descubrir
una ley fisica, un elemento quimico, una teoria social,
entre otros.

(...) Leyes de lagravitacion y de la mecanica (Newton,
1642 — 1727). Cdculo infinitesimal (Leibnitz, 1646 —
1727 y Newton). Leyes de la hidrostética (Pascal, 1623
—1662). Las leyes de los gases (Boyle, 1627 — 1691).

Boltzmann (1844 — 1906). La segunda ley de la
termodindmica puede ser explicada considerando los
movimientos de los atomos. Desarrollo de la mecanica
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estadistica. La aplica a los gases. Establece la ley de
emision del cuerpo negro (proporcional a T4).*

El gemplo anterior permite ver varios aspectos que
caracterizan mejor este principio, €l primero de estos es
el didlogo interdisciplinar que establece el o los tedrico
(s); en este caso, mas que un hacedor de teorias es un
reconstructor de conocimientos cumpliendo la funcién
de recontextualizar y redefinir produciendo nuevas
perspectivas, a partir de otras teorias de autores
relacionadas con €l objeto de su investigacion. El
investigador entonces tiene que realizar un proceso de
andisis de un conjunto de conocimientos ya
establecidos, contradecir algunos con nuevas visiones
de sentido con respecto a problema que pretende
resolver; nétese que ademas de lo anterior, su mente
crea nuevas conexiones que permiten determinar los
argumentos en pro y en contra de las afirmaciones de
las diferentes concepciones tedricas de su tiempo,
generando un conjunto organizado de conceptos a
través de la superposicion de estructuras fijas,
transformadas en estructuras latentes, invisibilidades
gue € sujeto investigador descubre en € proceso de
indagacion. Dichos factores estan relacionados con la
inteligencia y la creatividad del sujeto que investiga, y
raras veces obedecen a procesos de aplicacion del
método cientifico al pie de la letra; excepto en los
casos de comprobacién por experimentacion de las
ciencias naturales, que como se refiere pretenden la
comprobacion de fenémeno ademas de su
descubrimiento. El principio de transformacion en su
primera fase implica un proceso de contextualizacién
informacional, seguido de un proceso de
deconstruccién-reconstruccion- recontextualizacion
aplicado en cuaquiera de los niveles de abstraccion
gue el sujeto requiera para reinterpretar la realidad
“objetiva’, generada paraddjicamente fuera del método
cientifico, pasando a ser este un mero sistema de
comprobacién sistemética y no el sistema en si, como
hasta ahora se ha aplicado y entendido.

2.2 Tratamiento de la informacién por parte del
tedrico

Se entra entonces a la segunda fase del principio de
transformacion que es € tratamiento tedrico de las
observaciones, superposiciones, estructuras fijas y
latentes a sistema de verificacion, siendo este €
método cientifico con todos sus matices, teniendo en
cuenta desde luego la ciencia desde la cual serediza €l
proceso de indagacion, apaleando a la metodologia
apropiada y a los diferentes criterios de clasificacion
del conocimiento para su respectiva purificacion a
través del tamiz de larazén; aunque €l autor difiere de
tal posicion por tener un caracter limitado y limitante,
es pertinente establecer que para €l objetivo del trabgjo
se hace necesario aplicar la nocion de verdad a la
comprobacion cientifica solo a través de la razon.
Como se refirio, d proceso de reflexion cientifica o

1 Conferencia “CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION®

Eduardo Posada Flérez. Presidente Asociaciéon Colombiana para el
Avance de la Ciencia A.C.A.C. Director del Centro Internacional de
Fisica—CIF.
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filosofica, aunque parte de las razones de los demas
interpretantes, se genera a través de las impresiones
subjetivas en primera instancia, para desembocar en un
proceso de reorientacion en e método cientifico
aplicado a dicho componente. Por ahora se dara como
juicio a priori que la razén por si misma es capaz de
explicar el mundo y sus manifestaciones a satisfaccion,
tanto desde la perspectiva ddl fildsofo que busca un
tipo de razén inerrante como principio de fe en el
conocimiento humano, como del cientifico puro que ve
en la evidencia circunstancial, recuérdese que la
evidencia cambia en el tiempo-espacio o es acomodada
de acuerdo a intereses particulares, la prueba
irrefutable de su investigacion. El punto medio se
rastreara después, tratando de dgjar que e sistema
tedrico concebido se retroalimente con la posibilidad
de lo que Moran trata como €l error o lailusion, siendo
esta una de las puertas que permitan la flexibilidad
cientifica en otras generaciones. Este segundo paso
entorno al tratamiento de la informacion, vincula la
razén como principio de acercamiento seguro a la
realidad concreta de las relaciones logicas entre los
conceptos, los juicios y particularmente de las
explicaciones sistematizadas denominadas teorias
cientificas. Hay que llamar la atencién tanto afilésofos
como a cientificos sobre € problemade lailusion en el
conocimiento que Moran tan acertadamente trata, esto
a generado mulltiples atrasos en e proceso de
adquisiciéon de un conocimiento correcto de la
naturaleza en s y de la naturaleza artificial, que en
Ultimas son el macrobjeto de cientificos y fil6sofos,
gemplo de elo son las concepciones racionaes o
idealistas extremas de algunos pensadores, que aunque
contribuyeron a desarrollo del mundo de las ideas
actual, generaron procesos de radica hegemonia
ideoldgica tan nocivos como los causados por el
fanatismo religioso en todas sus formas, o la utilizacién
inadecuada de los adelantos cientificos-tecnol égicos
gue generaron, generan y generaran malestares que
desembocan en procesos sociales degradantes y poco
aplicables alarazon pura- practica- pragmatica del ser,
en relacion a sk mismo y a su entorno. Este punto lo
especifica con claridad José Arturo Mufioz cuando
refiere.

(...) La comparacion no esta exenta de dificultades y
de abusos; (...) comencemos con agunos derivados de
las teorias del desarrollo y de la evolucion y pensemos
el papel que en elas ha jugado e principio de
comparacion. Este se encuentra implicito para € caso
del evolucionismo linead o decimondnico, donde
recomparan en términos de estadios aterados las
diferentes formas de vida animal o cultura que
postulan como una superacion de etapas que siguen un
camino preestablecido, estén van del estadio “simple”
a “complgo”, entendiendo por complejo e ultimo
estadio temporal de un grupo humano dominante,
convirtiéndose este en € para metro que sirve para
establecer la comparacion, ya que este estadio se
considera el camino ya superado y por ende e mas
perfecto.
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Este concepto de “progreso” le imprimio a las ciencias
humanas (...) graves confusiones que justifican de paso
las mas diversas ideologias de sobre imposicion de
unos seres sobre otros a los que se les cdlifica de
inferiores 0 lo que eslo mismo se les ubica en etapas
anterioresy aun no superadas. Esto ha sucedido con la
teoria de Darwin (...) la cua ha sido utilizada para
justificar que al igua que los organismos bioldgicos,
las sociedades va unas delante de otras transponiendo
asi conceptos como: “lucha por la existencia
“supervivencia del mas apto” Etcétera, que a un siguen
siendo utilizados para justificar las jerarquias y dentro
de ellas practicas como la esclavitud y el apart heid
(...) ni que decir de la clasificacion de la especie por
razas que ha avalado las practicas del genocidio y del
etnocidio.

Ademés de este gemplo extractado de las ciencias
naturales como préstamo conveniente para el desarrollo
del poder a través de las ciencias sociales, Mufioz nos
develaen lanotaa pie, laintervencion utilitarista de la
filosofia como ente legalizador de tal concepto, sin que
con elo se afirme que Engels dimensiond €
evolucionismo socia de esta manera.

Engles quien (...) escribié € folleto “el origen de la
familia la propiedad privada y e estado” que se
inscribe en un evolucionismo linea y fatal segin €l
cual a especie humana tiene que pasar desde €l
salvgjismo hasta e comunismo de manera indefectible

y ciega.

Se hace plausible aqui la reflexién de Platén en cuanto
a la naturaleza de las ciencias y de la filosofia,
alrededor de las funciones de las mismas al interior del
macro sistema saber- ciencia que Dilthey observa
(Citado por Mufioz).

“Dilthey observa, comprende como con Platén la
metafisica se configuraen “unacienciaracional“, enla
cual la conexién del pensamiento, en las proposiciones
buscan el conocimiento. Por eso afirma que |a filosofia
o cienciaracional investiga las causas primeras; no esta
en la ciencia matemética, ni en la astronomia, ni en la
ciencia natural, s no que establece una conexion
cognoscitiva entre ellas.” 2

Entiéndase la relacion entre la ciencia filosofica y las
ciencias generales (Ciencias naturales, humanas y
sociales), como el primer indicio de interdisciplina
aplicada al pensamiento epistémico de la épocay dela
nuestra, se denominada interdisciplina por € carécter
intradisciplinar que esta reflexién practica aporta;
desde la perspectiva de Platon las ciencias establecen
relaciones comunicativas de indole pragmético,
entendido desde la perspectiva del movimiento
filosofico pragméatico fundado por C. S. Peirce y W.
James a fines del siglo X1X “como la busqueda de las
consecuencias practicas del pensamiento (filosofia),

2MUNOZ M José Arturo. El oficio deinvestigar o e arte de
auscultar las estrellas. Editorial presencia S.A. Bogotd 1992. Pags.
24, 65-66
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gue coloca € criterio de verdad en su eficacia y valor
para la vida (ciencia ), he aqui la relacion que siglos
antes d filésofo fundador de la escuela platonica
intuyera en las “distinciones’ entre ciencia y filosofia
gue en su tiempo no existieron y por ende no
produjeron la divison especidizada como hoy
conocemos. A lo anterior simesele el proceso de
cooperacién entre las ciencias naturales, la filosofia y
las ciencias humanas que en otrora fueran las
representantes de lo social, se vera claramente que
dichas estructuras (filosofico-cientificas) se superponen
continuamente en movimientos de inclusion y
exclusién derivados de |as relaciones socioecondémicas,
de las naciones que patrocinan la cienciaen e mundo.

La otra proposicion platénica evidencia las
caracteristicas de las ideas desde una perspectiva
abstracta, aungque Aristételes defienda una posicion
mas naturalista de estas, que por lo tanto se basa en la
evidencia material de las ideas, s se piensa con
detenimiento, este aporte se constituye en el primer
indicio de ciencia rudimentaria enfocado a tratamiento
pragmético de las mismas, sin vincular todavia a la
estructura  primigenia  elementos como la
sistematizacion de las ideas, los principios y € método
de la ciencia, que de hecho son relativamente nuevos
en la historia de la humanidad.

Volviendo a concepcién de Platdn sobre las ideas, éste
defiende la posicién de las relaciones comunicativas de
estas, en el plano de la abstraccion pura independientes
de lainfluencia del mundo material, aunque esto no es
cierto desde la perspectiva material de las mismas,
donde se involucra la triada percepcién-pensamiento-
racionalizacion, si lo es desde lavision raciona purade
las ideas en el plano de la concepcién, de hecho el
plano de la abstraccion pura y € plano de la
concepcion de las ideas, se gjustan a concepto de
pensamiento percibido desde la racionalizacion
pragmatica, que es lo que Aristételes defiende en su
posicion materialista de las ideas, todo esto es en
Ultimas un proceso de transformacion de las ideas del
mundo de las ideas abstractas, alas ideas del mundo de
las ideas con carécter pragmético aplicables a la
manipulacion de la materia, entendiéndose el
significante mundo abstracto y pragmético como tal, es
decir, como un nivel de representaciéon simbdlica de la
realidad en todas sus manifestaciones, de acuerdo a
niveles de abstraccion ideales-aplicados segin sea €l
caso. El hombre como tal, determina la respectiva
aplicacion de la idea, ya sea en € plano de la
abstraccion puray sus niveles, como en el plano de la
concepcion pragmatica de las mismas; asi la filosofia
es d resultado de la manipulacion de las ideas desde
una perspectiva fenomenologica (Hegel) pura y
racional de las mismas, mientras que las ciencias y la
tecnologia evidencian una construccion
fenomenologico- pragmética de las ideas, que se
exteriorizan en resultados tangibles partir de la
observacion de los fendmenos, interviniéndolos en
repetidas ocasiones directa o indirectamente para lograr
evidenciar leyes parciales de la naturaleza en s, de
acuerdo a contraste de las mismas con la realidad, es
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por ello, que e sujeto cognoscente desarrolla en el
sistema de ideas denominado ciencia, un proceso
aprehensivo-reflexivo-aplicativo tanto en el nivel del
razonamiento como en el nivel pragmatico.

3. CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Es importante establecer nuevos criterios de
organizacién de la ciencia a partir de elementos
comunes a la filosofia, como principio reconstructivo
del saber cientifico-artistico-filosdfico, cientifico-
filosofico-artistico, filosdfico-cientifico-artistico, si lo
gue realmente se quiere es implementar nuevos
procesos de vinculacion pragmatica, que permitan
reorganizar € proceso de construccion- estructura
disolucion, de los elementos de la ciencia como
factores de carécter pragmatico, relacionandolos con
los procesos de pensamiento en orden a los
acontecimientos histéricos del siglo XX e inicios del
XXI, identificandose asi un conjunto de ceguras
parciales introducidas secuencialmente en la historia
humana, con propésitos nocivos tanto para €
desarrollo de un verdadero conocimiento de la realidad
como para el logro mayor de lacienciay lafilosofiaen
la blsqueda de una verdad caracterizada por la razén,
la comprension de larazon, la disolucion de las razones
y por consecuencia la vinculacién con la practica de la
razén.
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